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Künstlerbriefe  aus  den  Jahren  1809  bis  1844. 

Mit  einem  einleitenden  Vorwort 
von 

Max.  V.  Eelking. 


Mit  dem  Ende  der  Befreiungskriege  sollte , wie  bekannt^ 
in  Deutschland  ein  mächtiger  Umschwung  in  dem  bisher  Be- 
stehenden eintreten.  Die  Nation  erwachte  wie  nach  einem 
langen  beklemmenden  Schlummer  zu  neuer  Regsamkeit  und 
gab  sich  Illusionen  hin,  die  nur  zum  Theil  verwirklicht  wur- 
den. Dieses  Gähren  und  Ringen  fand  man  aber  nicht  nur  im 
Gebiete  des  Politischen  und  Socialen,  sondern  auch  in  dem 
der  Literatur  und  Kunst.  Wir  behalten  hier  nur  die  letztere 
im  Auge. 

Jeder,  der  nur  einigermassen  Anspruch  auf  Bildung  macht, 
weiss,  was  seit  jener  Zeit  in  dieser  Richtung  geschehen,  bis 
zu  welcher  Höhe  sie  im  geistigen  Verkehr  gehoben  wurde;  er 
kennt  die  Namen  Derer,  die  mit  dem  Veralteten  brachen  und 
neue  Bahnen  einschlugen,  ihre  Kämpfe,  die  sie  mit  dem  Vor- 
urtheil  und  Widerpart  aufnehmen  mussten,  und  ihren  Muth, 
all  die  Widerwärtigkeiten  und  Hindernisse  männlich  zu  über- 
winden. Dieser  Kampf  im  geistigen  Gebiet  wurde  aufgenom- 
men, als  der  der  Völker  ringsum  in  seiner  ganzen  Furchtbar- 
keit noch  tobte  und  überdauerte  den  letztem. 

Der  Hauptrecke  ist,  wie  allgemein  bekannt,  Peter  von 
Cornelius.  Niebuhr  sagt  von  ihm:  er  sei  das  unter  den 
Malern,  was  Goethe  unter  den  Dichtern  wäre.  Wie  über 
jeden  grossen  Mann,  wurde  auch  über  sein  Leben  und  Wir- 
ken viel  geschrieben,  und  zwei  neuere  Werke,  von  H.  Riegel 
und  A.  V.  Wolzogen,  verdienen  besondere  Beachtung.  Man 
kann  diesen,  namentlich  aber  dem  ersteren,  Ausführlichiveit 
und  Gründlichkeit  nicht  absprechen,  und  so  sollte  man  anneh- 
men, dass  es  Eulen  nach  Athen  tragen  Messe,  wollte  man  dem 
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noch  Weiteres  beifügen  oder  gar  wiederholen.  Dieses  ist  hier 
auch  durchaus  nicht  die  Absicht ; wohl  aber  wird  es  gestattet 
und  Manchem^  der  dafür  Interesse  hat;  nicht  unwillkommen 
seiii;  wenn  Dem  und  Jenem  hie  und  da  noch  etwas  zur  nähe- 
ren Beleuchtung  oder  Ergänzung  beigefügt  wird.  Je  grösser 
der  Manii;  je  mehr  wird  über  ihn  geschrieben;  und  was  bis- 
her über  die  Heroen  der  Kunst  erschien;  steht  in  keinem 
Verhältniss  zu  deiU;  womit  die  hervorragenden  Geister  in  der 
Literatur  bedacht  wurden.  Die  Schiller-  und  Goetheliteratur 
ist  geradezu  in’s  Kiesige  angewachsen  und  noch  immer  kein 
Ende  abzusehen.  In  diesem  Betracht  und  Vergleich  dürfte  es 
daher  wohl  zu  entschuldigen  sein;  wenn  man  das  der  Ver- 
nachlässigung oder  gar  Vergessenheit  zu  entreissen  sucht; 
was  auf  jenen  aussergewöhnlichen  Mann  Beziehung  hat. 

Riegel  giebt  in  seinem  Werke  nur  kurz  aU;  dasS;  wäh- 
rend Cornelius  sich  in  Frankfurt  a.  M.  aufhielt;  Xellei*; 
Mossler  und  Barth  zu  seinem  engeren  Freundeskreise  ge- 
zählt und  Xe  11  er  ihn  nach  Rom  begleitet  habe.  lieber  das 
nähere  Verhältniss  dieser  Vier  zu  einander;  so  wie  über 
die  sonstigen  Verhältnisse  derselben  spricht  er  sich  nicht 
weiter  aus.  Wenn  Riegel  selbst  (S.  47)  sagt:  ;;CorneliuS; 
in  seinem  überwiegenden  Geiste;  war  von  grossem  Einflüsse 
auf  die  Andern;  aber  nicht  minder  wirkten  die  Andern  auf 
ihn  zurück^^;  so  wäre  es  erwünscht  gewesen;  wenn  der  Autor 
dieses  etwas  mehr  motivirt  hätte.  Wenn  irgend  Jemand  zu 
jener  Zeit  und  noch  später  irgend  Jemand  einen  Einfluss  auf 
Cornelius  hatte;  so  war  es  X eil  er.  Beide  waren  so  innig 
mit  einander  befreundet  und  fühlten  sich  gegenseitig  so  an- 
gezogen; dass  sie  ein  Zimmer  zusammen  bewohnten;  gemein- 
sam ihre  Ausflüge  machten;  zusammen  nach  Rom  reisten  und 
dort  abermals  gemeinsam  ein  Logis  bezogen.  Mögen  auch 
ökonomische  Rücksichten  dazu  mitgewirkt  haben;  so  stand  es 
Cornelius  immer  frei;  sich  den  intimen  Gefährten  zu  wäh- 
len. Bei  so  engem  Zusammenleben  waren  die  Freunde  zu- 
nächst auf  sich  angewiesen.  Einer  theilte  dem  Andern  seine 
Erlebnisse;  seine  Ideen  und  Pläne  mit;  Einer  sah  die  Schö- 
pfung des  Andern  entstehen;  man  musste  sich  dabei  gegen- 
seitig offen  aussprechen  und  so  war  der  Eine  der  Kritiker 
des  Andern.  Dass  man  die  kleinen  Leiden  und  Freuden  des 
Lebens  gemeinsam  trug  und  genoss ; ist  bei  so  einem  intimen 
Verhältniss  unausbleiblich. 

Grosse  Geister  fühlen  sich  bekanntlich  nicht  zu  dem  Ge- 
wöhnlichen hingezogen;  sie  suchen  vielmehr  ihren  Umgang  in 
der  Sphäre;  in  der  sie  sich  bewegen.  Das  war  besonders  bei 
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Cornelius  der  Fall,  der^  als  ein  Aristokrat  in  dieser , in  der 
V/ahl  seiner  Freunde  besonders  wählerisch  war.  Sein  hoher, 
stets  nach  Oben  gerichteter  Geist,  sein  feines  Gefühl,  seine 
tiefe  Sinnigkeit  musste  sich  von  allem  Trivialen  fern  halten. 

X eil  er  war  drei  Jahre  älter  als  Cornelius.  Er  war 
ein  strebsamer  Künstler,  war  ein  hoher  Verehrer  alles  Schö- 
nen und  Wahren,  er  huldigte  mit  ganzer  Seele  der  neuern 
Richtung,  v/ar  mit  der  schönen  Literatur  vertraut  und  ver- 
säumte nichts,  seine  Bildung  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  zu  fördern.  War  er  auch,  wie  es  damals  in  der  Sturm- 
und Drangperiode  nicht  wenig  Begabten  erging,  etwas  Schwär- 
mer und  Idealist,  so  war  ihm  doch  ein  klarer  Verstand,  ein 
richtiger  Takt  und  eine  gewisse  Energie  bei  dem,  was  er  ein- 
mal erfasste,  nicht  abzusprechen.  Sein  inniges  Gefühl  und 
sein  tiefes,  religiöses  Gemüth  war  für  Freundschaft  und  Liebe 
sehr  empfänglich,  und  wem  er  sein  Vertrauen  und  seine  Zu- 
neigung geschenkt,  konnte  felsenfest  auf  ihn  bauen.  So  un- 
gefähr war  der  Freund  des  grossen  Meisters  zu  jener  Zeit 
und  als  solcher  verdient  er  schon  unsere  nähere  Beachtung. 

Xe  11  er  war  1784  zu  Biberach  in  Schwaben  geboren  und 
hatte  im  elterlichen  Hause  eine  gute  Erziehung  genossen.  Der 
Vater  war  Beamter.  Frühzeitig  auf  sich  selbst  angewiesen, 
musste  er  sich  seine  Bahn  selbst  brechen  und  hatte  dabei 
manche  bittere  Erfahrung  durchzumachen.  Als  Jüngling  hatte 
er  innige-  Freundschaft  mit  Carl  Barth,  einem  jungen  talent- 
vollen Kupferstecher  und  Zeichner  aus  Hildburghausen, 
geschlossen.  Dieser  war  1787  geboren  und  war  an  der  Kunst- 
schule zu  Stuttgart  unter  Müll  er’ s Leitung  gebildet  worden. 
Barth  war  zugleich  ein  Schöngeist  und  versuchte  sich  auch 
mit  Erfolg  in  der  Poesie.  Bei  gleicher  Neigung  und  Streben 
bildete  sich  zwischen  beiden  das  innigste  Verhältniss,  das  bis 
zum  Grabe  währte,  und  damit  war  ein  steter  Briefwechsel 
verbunden,  der  mit  dem  Jahre  1809  beginnt. 

Xeller  war  1809  mit  Cornelius  nach  Frankfurt  gekom- 
men und  bald  darauf  fand  sich  auch  Carl  Mossler  daselbst  ein. 
Dieser,  in  Co b lenz  geboren,  hatte  sich  der  Historienmalerei  ge- 
widmet und  zeigte  darin  ein  entschiedenes  Talent.  Auch  Barth 
hatte  in  demselben  Jahre  nach  Frankfurt  kommen  und  sich  da 
mit  den  Freunden  wieder  vereinigen  wollen,  die  ihn  da  sehn- 
lichst  erwarteten;  aber  durch  mancherlei  Verhältnisse  zurück- 
gehalten, konnte  er  erst  im  Herbst  1810  daselbst  eintreffen. 

Ob  Barth  schon  vorher  Cornelius  persönlich  kennen 
gelernt  hatte,  bleibt  in  Frage  gestellt;  aber  jedenfalls  war 
letzterer  durch  die  Freunde  über  den  Erwarteten  näher  iinter- 
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richtet;  denn  ein  launiger  Brief  vom  19.  August  1810;  worin 
der  Säumige  zur  Eile  gemalmt  wird;  ist  unterzeichnet:  ;;Von 
Deinen  Freunden  Mossler;  Xeller  & Cornelius.^^  Nur  so 
viel  ist  gewiss ; dass  Barth  und  Cornelius  sich  hier  enger 
aneinander  anschlossen.  Beide  waren  in  einem  Alter. 

In  den  Wirren  und  Bedrängnissen  des  Krieges;  wobei 
namentlich  Frankfurt  zunächst  mit  berührt  wurde;  lebten 
die  vier 'jungen  Künstler  ruhig  in  ihrem  Schaffen . dahin.  Die 
Aussenwelt  schien  für  sie  nicht  zu  existiren.  Alle  vier  waren 
siefmütterlich  von  der  Glücksgöttin  bedacht  worden;  sie  waren 
mehr  auf  ihren  eigenen  Erwerb  angewiesen  und  im  Treiben 
des  Krieges  und  beim  Wechsel  der  Verhältnisse  war  das  ge- 
rade für  den  Künstler;  namentlich  aber  beim  angehenden;  eine 
missliche  Sache.  Doch  dadurch  liess  man  sich  die  Laune  nicht 
verderben;  man  machte  allerlei  Pläne  für  die  Zukunft;  man 
war  fleissig;  suchte  Erwerbsquellen  ausfindig  zu  machen  und 
streckte  sich  dabei  nach  der  Decke.  Der  Humor  behielt  im- 
mer die  Oberhand  und  sprudelte  nicht  selten  über.  Aber  auch 
das  Ernste  im  Streben  für  Gegenwart  und  Zukunft  behielt  man 
im  Auge;  man  schritt  sicher  und  fest  einem  hohen  Ziele  zU; 
zu  dessen  Erreichen  man  sich  aufs  innigste  verband  und  wozu 
Jeder  seine  Kraft  und  Mittel  aufbieten  sollte.  Jeder  war  sich 
der  hohen  Aufgabe  bewusst.  Hielt  man  sich  auch  von  dem 
äusseren  Leben  und  Treiben  möglichst  fern;  so  behielt  man 
doch  das  Wohl  und  Wehe  des  Vaterlandes  stets  im  Auge  und 
nahm  so  an  dessen  Geschick  den  innigsten  Antheil.  Der 
reinste  Patriotismus;  die  innigste  Vaterlandsliebe  glühten  in 
eines  Jeden  Brust;  und  konnte  man  auch  das  Schwert  nicht 
für  die  gerechte  Sache  ziehen;  so  wollte  man  zu  des  Vater- 
landes Ehre  und  Ruhm  in  anderer  Weise  beitragen.  Die 
strengste  Sittlichkeit  sollte  dabei  die  Grundlage  bilden. 

Besonders  anregend  wirkte  der  thätige;  geistesfrische  und 
lebendige  Barth.  In  einer  biographischen  Skizze  heisst  es: 
;;Barth  übte  grossen  Einfluss  auf  seine  Umgebung  und  der 
Ernst  wie  die  Rastlosigkeit  seines  Strebens  mochten  nicht 
wenig  zu  dem  Entschlüsse  der  genialen  Genossen  beitrageii; 
in  ihren  Werken  Geist  und  Charakter;  strenge  Zeichnung; 
Wahrheit;  Schönheit  und  Leben;  in  reinster  Liebe  zur  Kunst 
aufgefasst;  walten  zu  lassen  und  dem  seit  Jahrhunderten  nach- 
gerungenen Forschen  nach  Effect  und  falscher  Grade  entschie- 
den den  Stab  zu  brechen.^^  Ein  Anderer  sagt  über  ihn: 

;;Carl  Barth  steht  als  Mensch  und  Künstler  auf  gleicher 
Höhe.  Der  Hauptcharakterzug  seiner  moralischen  Individua- 
lität ist  Würde  und  Adel  der  Seele.  Alle  seine  Reden  und 
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Handlungen  tragen  den  Stempel  der  Güte;  der  Geisteslioheit. 
Das  deutsche  Vaterland  berühmt  zu  machen;  Verwandte  und 
Freunde  zu  beglücken,  dazu  war  er  geboren.  Durch  seine 
belebende,  feuervolle  Darstellungsgabe  weiss  er  den  alltäg- 
lichen Begebenheiten  Interesse  zu  verleihen  und  er  ist  daher 
nicht  weniger  die  Bewunderung  der  Menge,  als  das  stille  Hei- 
ligthum derer,  welche  ihn  im  vertrauten  Umgang  kennen. 
Sein  Gemüth  ist  zart,  innig,  religiös,  immer  nach  dem  Höhe- 
ren, dem  einzig  Beseligenden  gerichtet.  Seine  Gestalt  ist  Schön- 
heit, Geist  und  Leben,  sein  Blick  durchdringt  die  Seele  und 
ihr  ist  wohl  dahei.^^*) 

Dass  auch  Barth  unter  solchen  Verhältnissen  auf  Cor- 
nelius mit  einwirken  musste,  bleibt  wohl  ausser  allem  Zwei- 
fel und  das  um  so  mehr,  als  dieser  und  Xeller  in  Bezug  auf 
allgemeine  Bildung,  namentlich  als  Bewanderte  in  der  schönen 
Literatur,  über  Cornelius  standen,  da  dieser  all  seine  Thä- 
tigkeit  mehr  der  Kunst  zuwendete.  Er  hat  das  jedenfalls  ge- 
fühlt und  sich  bestrebt,  auch  Anderes  nachzuholen. 

Nicht  lange  blieb  das  Künstlerquartett  in  Frankfurt  zu- 
sammen, denn  schon  im  Spätsommer  traten  Cornelius  und 
Xeller  ihre  Wanderung  nach  Born  an,  die  letzterer  in  einem 
seiner  Briefe  so  anziehend  beschreibt.  Beiden  ging  hier  eine 
neue  Welt  auf.  Beide  blieben  auch  hier  die  Unzertrennlichen 
und  nahmen  abermals  eine  gemeinsame  Wohnung.  Mossler 
und  Barth  wollten  nachkommen  und  sich  da  wiedertrelfen. 
Aber  Alles  wurde  anders,  als  man  sich’s  geträumt  hatte,  all 
die  schönen  Illusionen  zerrannen  in  einen  düstern  Nebel,  die 
schön  gebauten  Luftschlösser  fielen  zusammen.  Nur  Einem, 
Cornelius,  sollte  es  beschieden  sein,  auszuharren  und  das 
vorgesteckte  Ziel  zu  erreichen.  Mit  Riesenschritten  eilte  er 
diesem  zu.  Er  wurde  auch  bald  für  das  erkannt,  was  er 
war,  und  selbst  die,  welche  bisher  den  ersten  Rang  untei’ 
den  deutschen  Künstlern  in  Rom  behaupteten,  wie  Over- 
beck, Schadow,  Veit,  Pforr  und  Andere,  mussten  ihn  bald 
als  ihren  Oberherrn  anerkennen.  Trat  auch  Xeller  als  Freund 
des  Gefeierten  mit  allen  dortigen  Grössen  in  ein  näheres  Ver- 
hältniss,  so  musste  er  doch  bald  einsehen,  wie  er  gegen  die 
Anderen  in  so  Manchem  noch  zurückstand ; erst  hier  merkte 
er,  was^  ihm  noch  abging  und  was  er  nicht  mehr  nachholen 


*)  In  Nagler’s  Künstlerlexikon  und  auch  anderwärts  ist  Barth  als 
ein  „trefflicher  Zeichner  und  Kupferstecher“  angeführt.  Durch 
seinen  Christuskopf  nach  Holbein  hat  er  sich  unter  die  ausgezeichnet- 
sten Stecher  eingereiht. 


6 


konnte.  Den  Schöpfungen  solcher  Männer  gegenüber  musste 
sein  klarer  Verstand  ihm  sagen,  dass  er  nicht  zum  Maler 
solchen  Danges  geschaffen  sei. 

X eil  er  brachte  einen  guten  Namen  mit,  den  er  sich  be- 
reits erworben  hatte.  Er  erfreute  sich  mannigfacher  Connexio- 
neu  und  seine  Gönner  hatten  es  dahin  gebracht,  ihm  beim 
König  von  Württemberg  eine  Pension  zu  erwirken.  Das  war 
bei  deili  dicken,  mehr  materiellen  Herrn,  der  in  dieser  Bezie- 
hung mit  dem  Gehle  knauserte,  keine  geringe  Aufgabe.  Nur 
mit  dieser  Unterstützung  war  es  möglich,  Dom  zu  besuchen. 
Er  galt  als  ein  guter  Zeichner  und  Portraitmaler  und  selbst 
Mitglieder  des  königi.  Hauses  dessen  sich  von  ihm  conterfeien; 
auch  zeichnete  er  recht  nette  Landschaften.  Die  Kimstgenos- 
sen  schätzten  sein  Streben,  sein  Wissen  und  sein  richtiges 
Urtheil,  aber  das  Alles  genügte  in  dem  einzigen  Rom  und 
ihm  selber  nicht.  Er  musste  sehen,  wie  er  immer  mehr  und 
mehr  hinter  dem  genialen  Freunde  zurückblieb;  aber  weit 
entfernt  von  jeglicher  kleinlichen  Eifersucht,  stieg  seine  Ver- 
ehrung für  diesen  mehr  und  mehr  und  Keiner  erkannte  das 
unbefangener  an.  Keiner  ermunterte  ihn  mehr  als  er.  Aber 
er  war  nicht  nur  ein  blinder  Verehrer,  er  sagte  auch  seine 
Meinung  offen  heraus  und  schonte  auch  da  nicht,  wo  es  galt, 
auf  Schwächen  und  Mängel  aufmerksam  zu  machen.  Corne- 
lius nahm  das  dankend  an  und  so  bestand  das  schöne  Ver- 
hältniss  ungestört  fort. 

Auch  ein  Cornelius  musste  mit  seiner  Kunst  in  Rom 
nach  Brod  gehen  und  es  ging  mit  den  Geldmitteln  in  der 
th eueren  Stadt  meist  knapp  her.  Dabei  war  er  in  stetem 
Kampfe  mit  widerstrebenden  Elementen.  Das  hätte  einen  we- 
niger Muthigen  abschrecken  oder  erlahmen  können;  aber  Cor- 
nelius blieb  sich  in  allen  Lagen  des  Lebens  gleich.  Seine 
Hauptsütze  fand  er  in  der  Religion.  Als  gewissenhafter  Ka- 
tholik hielt  er  fest,  zugleich  aber  auch  aufrichtig  an  dieser 
und  die  Kirche  hat  keinen  ergebeneren  Sohn  gehabt.  Diesen 
felsenfesten  Glauben  hatte  der  sonst  religiöse,  aber  protestan- 
tische X eil  er  am  Freunde  stets  bewundern  müssen.  Als  letz- 
terer mehr  und  mehr  mit  sich  und  der  Welt  zerfiel,  als  er 
sein  Leben  und  Streben  für  ein  verfehltes  erkennen  musste 
und  die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft  mehr  und  mehr 
schwand,  suchte  er  sich,  um  die  Verzweiflung  fern  zu  halten, 
auf  die  Religion  zu  stützen.  Doch  auch  darin  glaubte  er  es 
dem  Freunde  nicht  gleich  thun  zu  können;  aber  er  sah  das 
weniger  in  der  Individualität,  als  vielmehr  im  System  des 
Glaubensbekenntnisses  und  so  kam  er  auf  die  Idee,  dass  das 
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katholische  einen  stärkeren  Halt  geben  müsse  als  das  pro- 
testantische. Xe  11  er  war  mit  einer  regen  Phantasie  begabt; 
er  war  Romantiker  und  so  machte  der  Pomp  der  katholischen 
Kirche;  die  Macht;  die  sie  auf  die  Gemüther  ausübte;  und 
Alles ; was  er  stets  in  der  Metropole  der  Christenheit  vor  Au- 
gen haben  musste;  einen  mächtigeren  Eindruck  auf  ihn.  An 
anderen  Einflüssen  mochte  es  auch  nicht  fehlen;  denn  Rom 
ist  als  ein  gefährliches  Pflaster  für  Proselytenmacherei  bekannt 
genug.  Kurz  und  gut  — Xe  11  er  war  nahe  daran ; sein  Glau- 
bensbekenntniss ; wie  so  mancher  Andere ; in  der  heiligen 
Stadt  zu  wechseln. 

Bei  all  dem  Kummer;  den  der  Enttäuscht©  in  sich  trug 
und  der  seine  Seele  bis  zum  Tode  marterte;  konnte  er  sich 
wohl  als  Jünger  der  Kunst  aufgeben,  aber  diese  selbst  nicht; 
noch  immer  blieb  er  ihr  warmer  und  aufrichtiger  Verehrer; 
er  hatte  ihr  einmal  unverbrüchliche  Treue  geschworen  und 
wollte  die  auch  als  Mann  halten.  Konnte  er  dieses  auch  we- 
niger als  ausübender  Künstler  in  der  Weise;  wie  er  wollte 
und  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte;  so  wollte  er  es  minde- 
stens als  Beförderer.  Im  Kampfe;  den  er  einmal  mit  den 
Andern  begonnen;  wollte  er  nicht  ermüden  imfl  nachlasseii. 
Eben  so  wenig  erkaltete  sein  Sinn  für  das  Edle  und  Schöne; 
und  für  die  Herrlichkeiten  der  Natur;  der  er  sich;  wenn  sein 
Gemüth  allzubedrückt  wai*;  in  die  Arme  warf  und  so  neue  Stär- 
kung gewann.  Nächst  dieser  und  der  Religion  nahm  er  auch 
die  Philosophie  zu  Hülfe  und  er  modelte  sich  da  sein  eigenes 
System.  Keine  Scheelsucht  gegen  mehr  Begünstigte  schlug  je 
in  seinem  reinen  Herzen  Wurzel  und  er  ehrte  und  schätzte 
das  Verdienst;  wo  er  es  fand;  rückte  aber  eben  so  rücksichts- 
los der  dünkelhaften  Mittelmässigkeit  und  gar  der  Arroganz 
zu  Leibe  und  kannte  da  keine  Schonung. 

Nach  kaum  einjährigem  Aufenthalte  verliess  Xeller 
Rom  und  die  werthen  Freunde  in  trübster  Stimmung  wie- 
der. Er  hatte  kaum  den  Muth;  sich  so  im  Vaterlande  wie- 
der sehen  zu.  lassen.  Doch  er  verlor  die  Hoffnung  noch 
nicht  und  suchte  sich;  so  gut  es  ging;  eine  Zukunft  zu 
schäften.  Unstet  lebte  er  bald  da  und  dort  und  traf  dabei 
auch  Leidensgefährten;  denen  es  nicht  besser  erging  als  ihm. 
Im  Jahre  1815  kam  Xeller  nach  München  und  traf  hier 
wieder  mit  Barth;  dem  talentvollen;  aber  säumigen  Rist  '*-); 

*)  Gottfried  Rist,  in  Stuttgart  geboren,  Zeichner  und  Kupfer- 
stecher, Avar  V.  Müller ’s  vorzüglichster  Schüler,  In  Rom  kam  er  viel 
mit  Riepenhausen  zusammen.  Von  ihm  existirt  eine  treffliche  Zeich- 
nung von  Raphael’s  Madonna.  Starb  in  Rom  1834. 
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Kirchner*)  und  Anderen  zusammen.  Nächst  dem  Portraiti- 
ren  versuchte  er  sich  in  der  Landschaftsmaierei , dann  im 
Stechen  und  Radiren  und  fertigte  Mehreres  für  den  Kunst- 
händler Wenner  in  Frank furt^  namentlich  aus  der  Boisse- 
ree’schen  Sammlung.  Später,  1817,  nahm  er  als  „Zeichen- 
meisteP^  eine  Stelle  an  einem  Institut  in  Ellwangen  an,  der 
vor  ihm  Winter ger st  vorgestanden  hatte.**)  Später  erhielt 
er  eine  Stelle  als  Restaurateur  am  Museum  zu  Berlin  und 
stand  hier  unter  Schlesinger's  Leitung,  der  als  einer  der 
Tüchtigsten  seines  Faches,  namentlich  aber  im  Copiren  älterer 
Meister,  sich  einen  Namen  machte. 

Ein  guter  Restaurateur  nimmt  auch  eine  ehrenwerthe 
Stellung  in  der  Kunstwelt  ein,  wenn  er  auch  weniger  produc- 
tiv ist.  Die  Perlen  der  Kunst  werden  zur  Erhaltung  oder 
Wiederherstellung  seiner  Hand  anvertraut  und  von  deren 
Sicherheit  hängt  nicht  wenig  ah.  Dabei  ist  hohe  Kenntniss  in 
der  Kunst,  namentlich  in  Bezug  auf  Technik  und  Manier  der 
Meister,  besonders  der  älteren,  bedingt.  Ein  Unberufener 
kann  da  statt  Besserung  mehr  Unheil  anrichten,  wie  das  jüngst 
erst  in  Berlin  vorgekommen  ist. 

Xeller  ist  nun  ein  84jähriger  Greis,  aber  noch  geistes- 
frisch und  munter,  der  seinen  Lebensabend  nach  mancherlei 
Stürmen  ruhig  und  zufrieden  in  Berlin  verlebt. 

Sein  langjähriger  und  intimer  Briefwechsel  mit  Barth 
giebt  manches  Licht  über  eine  Zeit,  die  auf  die  Richtung  der 
Kunst  von  so  mächtigem  Einfluss  bleibt,  so  wie  über  Verhält- 
nisse und  Persönlichkeiten,  die  dazu  wesentlich  mitwirkten. 
Dabei  wird  aber  auch  noch  so  Manches  berührt,  das  für  den 
Künstler  wie  für  den  Laien  von  Interesse  sein  muss.  Man 
sieht  hier  bei  mancher  Aufführung  hinter  die  Coulissen.  Zu- 
gleicli  Anden  wir  in  ihnen  das  Lebensbild  eines  Mannes  wie- 
dergespiegelt, der,  ohne  dass  sein  Name  in  weiteren  Kreisen 
genannt  wird,  wohl  mehr  zur  Hebung  deutscher  Kunst  beitrug 
als  mancher,  der  in  der  Kunstgeschichte  strahlt.  Xeller’s 
Leben  war  ein  langes ; er  wirkte  dabei  viel  und  nach  Kräften, 
aber  mehr  im  Stillen.  Bei  seiner  Bescheidenheit  machte  es 
ihm  Freude,  wenn  nur  der  ausgestreute  Samen  aufging  und 
seine  Früchte  trug,  unbekümmert,  ob  man  auch  die  Hand 
kenne,  die  ihn  dem  Boden  anvertraute. 


*)  Johann  Jacob  Kirchner,  ein  Nürnberger,  Maler  und  Kupfer- 
stecher, kam  1814  auf  die  Akademie  nach  München.  Kadirte  auch  sehr 
liübsche  landschaftliche  Darstellungen. 

**)  Näheres  über  diesen  im  Briefe  von  Cornelius  an  Mossler. 


9 


Wir  finden  darin  aber  auch  das  bewegte  Leben  eines 
ManneS;  dem  nicht  selten  das  Geschick  hart  zu  Leibe  geht 
und  der  einen  bittern  Kelch  bis  fast  zur  Neige  leeren  musste. 
Manchem  kann  er  da  mit  gutem  Beispiel  vergehen ^ nament- 
lich aber  denen,  die  sich  der  Kunst  widmen  wollen.  Aus  diesen 
Schriftstücken  ist  zu  ersehen,  welch  rauhen  Pfad  der  Künstler 
oft  erst  durchwandern  muss,  ehe  er  zur  ersehnten  Höhe  ge- 
langt, welche  Hemmnisse  sich  ihm  entgegenstemmen,  welcher 
Muth  und  Ausdauer  erfordert  und  welche  Ansprüche  an  ihn 
und  seinen  Genius  gemacht  werden.  Möchte  diese  Briefe  Je- 
der erst  aufmerksam  durchlesen,  der  die  Künstlerlaufbahn 
wählen  will  und  sich  dann  ruhig  überlegen,  ob  er  auch  bei 
seinem  Vorsatz  verbleiben  soll.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Carl  Barth.  Dieser  wurde 
1787  — also  in  ein  und  demselben  Jahre  mit  Cornelius  — in 
Eisfeld,  einem  Städtchen  im  Herzogthum  Meiningen,  geboren. 
Der  Vater,  ein  geschickter  Goldschmied,  siedelte  bald  darauf 
mit  seiner  Familie  nach  dem  nahen  Hildburghausen  über, 
das  damals  noch  herzogl.  Besidenz  war.  Dieser  bestimmte  den 
heranwachsenden  Sohn  zu  seinem  Gewerbe,  der  aber  dazu 
durchaus  keine  Neigung  zeigte  und  lieber  zeichnete  und  las. 
Die  Fürstin  Therese  von  Thurn  und  Taxis,  eine  Schwester 
der  damaligen  Herzogin  von  Hildburghausen  und  der  treff- 
lichen Königin  Louise  von  Preussen,  wurde  auf  des  jungen 
Goldschmieds  Talent  aufmerksam  gemacht  und  sie  bewilligte 
ihm  eine  Unterstützung  zu  seiner  weiteren  Ausbildung.  Barth 
ging  nun  mit  des  Vaters  Genehmigung  1805  nach  Stuttgart, 
um  sich  da  auf  der  Kunstschule  unter  Director  J.  Gottfried 
V.  Müller  auszubilden.  Von  hier  begab  er  sich,  wie  bereits 
erwähnt,  nach  Frankfurt. 

Bei  der  Ausbildung  seiner  Kunst  war  er  auch  auf  die  in  der 
Literatur  bedacht,  und  namentlich  war  er  ein  warmer  Vereh- 
rer der  Schwester  der  Kunst:  der  Poesie.  Frühzeitig  ver- 
suchte er  sich  darin  und  so  entstand  eine  Reihe  von  Gedichten 
und  Erzählungen,  die  später  sein  Freund  Joseph  Meyer, 
Chef  des  bekannten  bibliographischen  Instituts  zu  Hildburg- 
hausen, nebst  andern  Aufzeichnungen  des  Künstlers  und  Dich- 
ters nach  dessen  Tod  herausgab.  Interessant  sind  dabei  die 
„Federzeichnungen  nach  dem  Leben^^,  eine  Autobiogra- 
phie des  Verfassers,  die  aber  leider!  mit  dem  Aufenthalt  in 
Stuttgart  abschliessen.  Den  Schluss  bilden  die  „Aphorismen.^^ 
Meyer  liess  eine  biographische  Skizze  vorangehen  und  gab 
einen  Stich  von  BartlFs  Portrait,  nach  einer  Zeichnung  von 
diesem,  bei.  Das  Ganze  erschien  unter  dem  Titel:  „Gesam- 
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melte  Werke  von  Carl  Barth^^  und  bildet  den  93.  Band 
der  „National-Bibliothek  der  deutschen  Klassiker.^^ 
Der  Freund  setzte  da  dem  Freunde  ein  schönes  Denkmal.  ■ — 
Einzelne  Aufsätze  und  Dichtungen  Barth ’s  fanden  in  ver- 
schiedenen Zeit-  und  Unterhaltungsschriften  Aufnahme.  Auch 
übersetzte  er  Longhi’s  Werk  über  die  Kiipferstecherkunst. 

Als  Barth  im  Frühling  1817  in  Rom  ankam ^ wurde  er 
von  den  Bekannten  und  Freunden  auf  das  Freudigste  und 
Herzlichste  empfangen.  Er  hatte  sich  zu  einem  tüchtigen 
Künstler  in  seinem  Fache  herausgebildet  und  war  dabei  ein 
trefflicher  Zeichner.  Das  intime  Verhältniss  mit  Cornelius 
öffnete  ihm  alle  Pforten,  in  die  er  einzutreten  wünschte,  und 
so  verkehrte  er  bald  mit  den  ausgezeichnetsten  Männern,  die 
sich  damals  in  Rom  befanden,  so  namentlich  auch  mit  den 
Dichtern  Wilhelm  Müller,  Atterbom  (Schwede)  und  Fried- 
rich Rückert.  Mit  dem  Letzteren  schloss  er  hier  den  ersten 
Freundschaftsbund,  der  sich  mit  den  Jahren  mehr  und  mehr 
festigte  und  bis  zum  Tode  währte.  Die  Geburtsstätten  beider 
lagen  nicht  weit  von  einander  entfernt,  und  später  rückten 
sie  sich  noch  näher,  indem  der  Dichter  bekanntlich  Coburg 
zu  seinem  Aufenthalt  wählte  und  in  dessen  Nähe  den  Land- 
sitz Neuses  erwarb.  Da  kam  Barth  oft  hinüber  und  der 
Dichter  zuweilen  herüber.  Sonst  standen  beide  im  steten 
schriftlichen  Verkehr.  Rückert,  der  bei  der  M^ahl  seines 
näheren  Umgangs  bekanntlich  sehr  vorsichtig  und  zurückhal- 
tend war,  schenkte  Barth  sein  vollstes  Vertrauen  und  Keiner, 
ausser  seiner  Familie,  hat  ihm  wohl  näher  gestanden.  Beide 
duzten  sich.  Barth  war  für  die  ganze  Familie  der  stets  will- 
kommene Hausfreund  und  für  ihn  war  immer  ein  Stübchen 
hergerichtet.  Schon  in  dieser  Beziehung,  als  Freund  und  lang- 
jähriger Gefährte  eines  grossen  Mannes,  bleibt  Barth  eine 
bemerkenswerthe  Persönlichkeit. 

In  Rom  verkehrte  Barth  viel  mit  den  bekannten  „Klo- 
sterbrüdern^^ von  St.  Isidoro,  eine  kleine  Malercolonie, 
welche  die  Blüthe  der  dort  fremden  Künstler  war.  Er  war 
mit  b ei  dem  tragischen  Ereigniss , als  er , A m s 1 e r , R a m b o u x 
und  Fohr  in  der  Tiber  badeten  und  letzterer  vor  ihren  Au- 
gen ertrank,  ohne  dass  man  ihn  retten  konnte.  Es  machte 
dieses  Ereigniss  auf  Barth’s  leicht  empfängliches  Geniüth 
einen  tiefen,  unverlöschbaren  Eindruck,  denn  auch  Fohr,  ein 
ausgezeichneter  Historiker  und  Landschafter  und  Rottmann’s 
bester  Schüler,  zählte  zu  seinen  näheren  Freunden.*) 

*)  Fohr ’s  Portrait  von  Barth  ist  eins  seiner  besten  Werke.  Es 
war  das  erste,  das  er  (1818)  in  Rom  fertigte;  es  fand  hier  unter  der 
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Bekanntlich  schenkte  Cornelius  Barth  so  viel  Vertrauen, 
dass  er  ihm  nächst  dem  berühmten  Stecher  Amsler  die  Aus- 
führung seiner  „Nibelungen^^  mit  anvertraute,  und  Barth 
stach  in  Rom  das  Titelblatt. 

Auch  Barth  konnte  nicht  so  lange  in  Rom  bleiben  als 
er  wollte;  das  Clima  war  ihm  nicht  zuträglich,  und  da  er  den 
römischen  Aerzten  kein  Vertrauen  schenken  konnte,  so  reiste 
er,  dem  Sterben  nahe,  im  November  nach  Deutschland  zurück. 
Hier  erholte  er  sich  bald  wieder.  Barth  weilte  zunächst  in 
Nürnberg,  dann  in  Frankfurt  a.  M.,  wo  er  einen  Ruf  als 
Director  der  Herde r’schen  Kunstanstalt  in  Freiburg  erhielt. 
Er  begab  sich  zwar  dahin,  gab  aber  diese  Stellung,  die  ihm 
nicht  zusagte,  bald  wieder  auf,  ging  von  da  nach  Heidel- 
berg und  von  hier  wieder  nach  Frankfurt,  das  ihn  immer 
wieder  anzog.  Hier  lebte  er  von  1826 — 1830,  und  begab  sich 
dann,  den  dortigen  Unruhen  im  letzteren  Jahre  zu  entgehen, 
nach  seiner  Vaterstadt  Hildburghausen  zurück,  wo  er  nun, 
mit  wenigen  Ausnahmen,  seinen  dauernden  Aufenthalt  nahm. 
Hier  fand  er  jedoch  nicht  das  Ansprechende  und  Anregende, 
dessen  sein  lebendiger  Geist  bedurfte.  Hildburghausen  war 
seit  1826  nicht  mehr  Residenz,  es  war  mehr  zu  einer  Land- 
stadt herabgesunken  und  hatte  noch  mit  den  Nachwehen  die- 
ses Verlustes  zu  kämpfen.  Der  allein  stehende  Künstler  — 
denn  Barth  war  unverheirathet  geblieben  — wurde  mit  dem 
Alter  verstimmter  und  zerfiel  mehr  und  mehr  mit  sich  und 
der  Welt.  Bei  all  seiner  Kunst  und  seinem  eisernen  Fleiss 
hatte  er  keinen  Nothpfennig  zurücklegen  können,  was  ihn  für 
die  späteren  Tage,  wenn  die  Kräfte  abnahnien,  besorgt  machte. 
Das  Alles  verdüsterte  seinen  Geist  und  Gemüth  mehr  und 
mehr,  und  auf  einer  Reise  nach  Darmstadt,  die  ihn  zer- 
streuen sollte,  endete  er  in  Folge  eines  Sturzes  aus  dem  Fen- 
ster eines  Gasthauses  zu  Guntershausen  im  September  1853 
sein  Leben. 

Carl  Mossler  kehrte  ein  Jahr  später  als  Barth  von 
Rom  in  die  Heimath  zurück  und  in  dieser  finden  wir  ihn  be- 
reits in  Düsseldorf  wieder  thätig,  wo  er  zur  Belebung  der 
dortigen  Akademie  wesentlich  mitwirkte.  Bald  hernach  wurde 
er  auch  an  dieser  als  Professor  angestellt  und  Cornelius 
erhielt  das  Directorium.  Als  dieser  nach  München  berufen 
wurde  und  1825  seine  Stellung  in  Düsseldorf  gänzlich  auf- 
gab, erhjelt  Mossler  provisorisch  das  Directorium  bis  zum 
Jahre  1825,  in  welchem  die  Stelle  an  Schadow  überging. 


Künstlersdiaft  die  allgemeinste  Anerkennmig  und  machte  Barth’ s Na- 
men bekannt. 
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Nach  Barth's  Tod  wurde  sein  nicht  umfangreicher;  aber 
doch  künstlerisch  beachtenswerther  Nachlass  im  Wege  der 
Auction  nach  allen  Seiten  hin  zerstreut.  In  der  kleinen  Stadt 
ging  meist  Alles  zu  Spottpreisen  ab;  nicht  nur  was  er  als 
Zeichner  und  Stecher  in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  selbst 
geschaffen;  sondern  was  er  auch  von  Künstlern  und  Freunden 
erhalten  hatte.  Von  seiner  weitverbreiteten  und  interessanten 
Correspondenz  war  Alles ; bis  auf  eine  kleine  Mappe  von  Brie- 
fen; verschwunden;  und  auch  diese  wurde  erst  nach  längerem 
Nachsuchen  wieder  aufgefunden;  davon  das  Nachfolgende  ent- 
nommen worden  ist.  *) 

Wahrscheinlich  hat  Barth  den  übrigen  schriftlichen  Nach- 
lass vor  seinem  Tode  vernichtet. 


Xeller  an  Barth. 

Biberach;  9.  April  1809. 

Hier  sende  ich  Dir  Deine  Zeichnung,  welche  Ich  erst 
gestern  vollendet  habe,  denn  ich  war  bis  jetzt  nicht  wohl  und 
brauchte  den  Doctor.  Jetzt  geht’s  wieder  besser  und  ich  soll 
bis  übermorgen  zum  Herzog  Heinrich  nach  Ulm;  um  seine 
Familie  zu  malen. 

Ich  glaube,  dass  Du  meinen  ersten  Brief  nicht  erhalten 
hast;  den  ich  Dir  den  nämlichen  Posttag  schickte,  als  ich  hier 
ankam ; er  enthielt  eine  dringende  Bitte:  dass  Du  ja  nicht 
vergessen  solltest,  mit  erster  bester  Gelegenheit  nach  Reut- 
lingen zu  reisen,  um  die  dortige  Kirche  zu  zeichnen.  Ich 
erbot  mich;  Dir  die  Unkosten  zu  ersetzen,  die  Du  darauf  ver- 
wenden würdest.  Hätte  mich  nicht  mein  Fuss  abgehalten,  so 
hätte  ich  sie  selbst  gezeichnet;  aber  ich  musste  von  Reut- 
lingen aus  mich  führen  lassen,  damit  ich  den  Postwagen 
noch  erreichen  konnte.  Zum  Glück  hatte  es  keine  weitern 
schlimmen  Folgen. 

Von  Mossler  habe  ich  vorgestern  Briefe  erhalten,  worin 
er  mir  vielerlei  schreibt,  was  Bezug  auf  uns  insgesammt  hat; 
doch  von  dem,  was  ich  wünsche,  schreibt  er  mir  nichts,  son- 
dern vertröstet  mich  bis  auf  die  Zukunft,  weil  er  (nämlich 
Mossler  oder  Cornelius,  oder  vielleicht  alle  beide)  Hoffnung 

*)  Unter  diesen  Papieren  fanden  sich  auch  noch  einige  Gredichte  und 
Aufzeichnungen  von  Barth,  mehrere  Briefe  der  Fürstin  von  Thurn  und 
Taxis,  einige  von  Fr.  Rückert  und  dessen  Gattin,  so  wie  einigen  seiner 
andern  Freunde,  die  aber  hier  nicht  am  Platze  sind. 
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hat,  nächsten  Herbst  nach  Paris  zu  kommen.  Kannst  den- 
ken, dass  mir  das  angenehmer  ist  als  Alles,  was  ich  nur  wün- 
schen könnte.  Doch  sind  es  nur  noch  Hoffnungen,  die  erst 
in  Erfüllung  gehen  müssen ; allein  wie  gern  lebt  man  solcher 
Hoffnung!  — 

Unser  Freund  Mönchs,  der  Musikus,  soll  gegenwärtig 
in  Bourgos  in  Spanien  sein.  Den  hat  ein  unglückliches  Loos 
getroffen. 

Mossler  bleibt  sich  immer  gleich.  Unter  Anderem  schreibt 
er:  „So  oft  ich  affs  (an  den)  Yerein  denke,  lodert  meine  Lust 
und  mein  Muth  in  Flammen.  Lass  sich  das  Zeitalter  mühsam 
unter  dem  Druck  zusammengestürzter  Zeiten  und  Formeln 
bewegen,  lass  den  Schutt  vergangene  Herrlichkeit  und  Grösse 
bedecken;  in 'den  Blüthen  und  Früchten  jener  Herrlichkeit 
liegt  ein  unverwüstbarer  Keim,  den  wollt  ich  suchen,  und  die 
Wünschelruthe  meiner  Neigung  schlug  an  und  neigte  sich  da- 
hin, wo  ich  im  harten  Kern  den  Keim  fand.  Den  lass’  uns 
schützen  und  pflegen  und  ihn  einsenken  in  die  Gemüther  der- 
jenigen, deren  Gluth  sich  dem  Froste  entziehend  im  Busen 
zur  gedoppelten  Gluth  sich  häufte,  da  wird  ex  hervorgehen 
und  mächtig  sprossen  und  späte  Enkel  werden  sich  seiner 
erfreuen  etc.^^  Diess  seine  Worte.  Wegen  Deiner  will  er  mir 
im  nächsten  Brief  schreiben.  Er  ist  sehr  begierig  auf  Kie- 
penhaus en’s  Werk,  indem  er  schon  ein  Blatt,  aber  von 
einem  andern  Kupferstecher,  gesehen  hat,  welches  ihm  nicht 
recht  behagen  will. 

Mach  nur,  dass  Du  bald  den  Cimabue  schickst,  damit  ich 
ihm  etwas  senden  kann. 

Lebe  wohl  und  schreibe  mir  bald,  wenn  Du  etwas  Neues 
weisst. 

Grüsse  alle  Bekannte.  Dein  Xeller. 


Aus  Biberach,  ohne  Datum. 

Letztem  Montag  erhielt  ich  Deine  Blätter  nebst  dem 
Briefe  richtig,  haben  aber,  trotz  der  guten  Verwahrung,  doch 
etwas  Noth  gelitten,  welches  jedoch  nur  einige  davon  betrof- 
fen hat,  die  nämlich,  welche  oben  gelegen  haben,  übrigens 
aber  Alles  gut  conditionirt  war. 

Ich  bedaure,  dass  ich  für  dies  Mal  nicht  im  Stand  bin. 
Dir  Deinen  Brief  durch  einen  ähnlichen  (grossen)  zu  erwie- 
dern,  da  mir  die  gehörige  Zeit  und  Gedankenordnung  mangelt. 
Mossler,  dem  ich  schon  vor  5^ — 6 Wochen  hätte  schreiben 
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sollen;  hat  noch  keine  Antwort  von  mir  und  Dein  Brief  kömmt 
mir  erwünscht;  mir  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen ; indem  er 
einigermassen  meinen  sparsamen  trockenen  Styl  durch  interes- 
santere Gegenstände  ersetzen  kann. 

Warum  mir  so  wenig  Zeit  übrig  bleibt;  ist  einzig  die 
schöne  Jahreszeit  daran  schuld;  wo  ich  fleissig  im  Freien  um- 
herziehe und  das  Leben  wie  die  schöne  Wäldergegend  im 
ächten  Sinn  geniessC;  insofern  sich’s  allein  geniessen  lässt. 
Dabei  bin  ich  aber  nicht  blos  müssiger  Zuschauer;  sondern 
suche  dann  und  wann  auch  etwas  zu  copireU;  welches  mir 
freilich  schwer  wird;  je  mehr  ich  schon  mehrmals  Alles  bei 
Seite  legte;  um  nur  bloss  zu  gemessen,  weil  wir  durch  inner- 
lichen Unwillen  über  unsere  Unvermögenheit  uns  den  reinen 
ungestörten  Genuss  der  Natur  und  ihrer  herrlichen  Beize  nur 
verderben,  wenn  wir  ihre  Grösse  und  Schönheit  unnachahm- 
lich finden.  Und  in  solchen  Augenblicken,  lieber  Barth,  er- 
scheint mir  die  Kunst  nicht  in  ihrer  Würde,  mir  kommen 
dann  die  grössten  Werke  menschlichen  Geistes  kleinlich  vor, 
die  es  wagen,  dem  Schöpfer  nachahmen  zu  wollen  und  sich 
ihrer  Unvollkommenheit  rühmen  können.  Aber  erst  wie  klein 
erschien  ich  mir  selbst,  dass  ich  mir  gern  geloben  möchte, 
nie  mehr  einen  Pinsel  in  die  Hand  zu  nehmen.  Und  doch 
freuen  wir  uns,  wenn  wir  ein  uns  scheinbar  gelungenes  Stück 
Arbeit  fertig  finden.  Ich  sage  scheinbar,  weil  wir  uns  oft 
mit  so  wenig  begnügen  und  zufrieden  sind,  mag  auch  die 
Stufe,  auf  die  wir  uns  wünschen  oder  hoffen,  noch  so  entfernt 
von  uns  sein.  — 

Deine  Blätter  haben  mir  sehr  viel  Freude  gemacht,  haupt- 
sächlich, dass  ich  durch  ihre  Mehrzahl  sehe,  wie  fleissig  Du 
warst.  — Wenn  ich  nur  schicklichere  Gelegenheit  fände,  sie 
nach  C oblenz  zu  schicken;  allein  jetzt  geht  das  nicht  mehr 
an,  und  ich  will  lieber  warten,  bis  ich  eine  noch  grössere 
Anzahl  beizusenden  habe,  wodurch  das  Porto  erleichtert  wird. 

Wie  Du  weisst,  bin  ich  in  Waihlingen  gewesen,  wo  ich 
blos  die  Frau  Herzogin  und  einen  Eammerherrn  malte,  habe 
aber  dort  den  Münster  zu  Ulm  zu  zeichnen  angefangen,  woran 
ich  aber  durch  Kriegsunruhen  gestört  worden  bin.  Doch  gebe 
ich  die  Hoffnung  noch  nicht  auf,  denn  es  ist  ein  herrliches 
Gebäude,  das,  wenn  es  vollendet  wäre,  sich  mit  dem  Strass- 
burger messen  dürfte.  Auch  ein  Altarblatt  von  ganz  vorzüg- 
licher Schönheit  ist  darin,  welches  ich  zu  der  besten  Classe 
altdeutscher  Malerei  zählen  kann,-  und  Du  würdest  durch  die- 
ses Bild  eher  einen  Begriff  von  dem  Alten  bekommen,  als  von 
jedem,  was  Du  noch  bisher  gesehen  hast.  Komm  hierher. 
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würde  ich  Dir  ratheii;  wenn  — nicht  der  leidige  Krieg  uns  die 
Hoffnung  raubte^  einen  kleinen  Besuch  am  Bodensee  zu  machen, 
denn  da  oben  isBs  sehr  unruhig,  und  wir  stehen  täglich  in 
Gefahr,  von  Tyrolern  oder  Oesterreichern  besucht  zu  werden. 
Was  dabei  noch  das  Schlimmste  ist,  so  ist  bei  uns  eine  Re- 
volution (oder  Insurrection)  unvermeidlich,  es  lässt  sich  die 
Wuth  und  der  Fanatismus  kaum  beschreiben,  welche  bei  un- 
serem Landvolk  um  sich  greifen.  Reüssirt  auch  Frankreich, 
was  noch  nicht  entschieden  ist,  so  kanffs  doch  auch  in  Zu- 
kunft nicht  mehr  lange  dauern,  ohne  dass  eine  Aenderung 
geschieht;  aber  auf  jeden  Fall  ist  sie  schrecklich  zu  erwarten. 
Was  kann  aber  bei  unserer  Regierung  andres  folgern,  wo  der 
Despotismus  ohne  Grenzen  ist.  Gott  verzeihe  mir  so  undank- 
bare Gesinnungen;  aber  soll  uns  nicht  der  Schmerz  überwäl- 
tigen, wenn  wir  unsere  Eltern,  Kinder,  Enkel  und  Freunde  in 
Elend  und  Armuth  gestürzt  sehen,  unserer  Freiheit  beraubt 
und  vom  unerträglichen  Joch  der  Tyrannei  gedrückt  werden  ? 
Mag  der  Sclav,  der  alte  Württemberger,  sich  schmiegen,  er 
verdientes  nicht  besser,  aber  zu  neu  ist  der  Verlust,  zu  elend 
der  Ersatz  der  Zukunft.  Ich  mag  es  nicht  denken.  Dürfte 
ich  nur  schreiben,  wie  ich  denke  (da  ohnediess  mehr  gesche- 
hen ist,  als  ich  sollte).  Du  würdest  uns  bedauern.  Das  hilft 
aber  nichts.  Noch  ist  die  Zeit  nicht  erschienen,  wm  wir  für 
Kunst  und  ein  glückliches  Loos  der  Menschheit  ein  Besseres 
erwarten  dürfen.  Bei  solchen  Nachrichten  ist  freilich  unser 
Zweck  bei  Seite  und  man  muss  auf  diese  Art  auf  Entschädi- 
gung denken,  welches  auch  geschehen  soll,  sobald  der  gegen- 
wärtige Sturm  sich  etwas  gelegt  haben  wird.  Die  Umgebung 
hat  immer  den  grössten  Einfluss  auf  unsere  Handlungen,  folg- 
lich kannst  Du  für  jetzt  nichts  anderes  erwarten,  als  die  Stim- 
mung, die  trotz  meiner  Gegenwirkung  mich  doch  angreift  und 
durch  Mitleid  oder  Kummer  mich  hinreissen  muss.  Ich  muss 

xeiier. 


Ohne  Datum,  wahrscheinlich  im  Juni  1809 
aus  Biberach. 

Gern  hätte  ich  schon  gestern  geschrieben,  um  Dir  eine 
nähere  Beschreibung  derjenigen  Bilder  zu  machen,  die  in  un- 
serer Gegend  als  Stadion-Warthausen  requirirt  worden 
sind  und  heute  noch  nach  Stuttgart  abgehen.  *)  Es  sind 


*)  Wart  hausen,  wo  Graf  Stadion,  der  österreichische  Minister 
des  Auswärtigen,  sein  Stammgut  hatte,  lag  unweit  von  Biberach  und 
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zwar  nur  wenige;  ungefähr  30  Stück,  doch  wünschte  ich,  dass 
Du  die  besseren  darunter  zu  Gesicht  kekämst.  Namentlich 
haben  mir  gefallen;  die  Portraits  der  Stammeltern  Stadion's, 
acht  deutsch  und  schön  gemalt,  ferner  ein  Albrecht  Dürer, 
das  Schweisstuch  von  zwei  Engeln  gehalten.  Der  Christuskopf 
ist  sehr  schön  gemalt,  doch  gefällt  mir  sein  Ausdruck  nicht 
zum  besten,  er  ist  nicht  duldsam,  sondern  grimmig.  Die  En- 
gel'(doch  die  sind  sehr  verdorben)  sind  besser,  besonders  einer 
davon;  aber  es  gehört  ein  eigenes  Auge  dazu,  um  das  darin 
zu  finden,  was  Dürer  als  grossen  Künstler  auszeichnet.  Viel- 
leicht gefallen  sie  Dir  nicht  wie  mir.  Ferner  einige  artige 
Landschaften,  ein  Paar  Geflügelstücke,  Pfauen,  Hahnen  und 
dergl.  sehr  schön  gemalt;  auch  ein  Rubens,  das  vorzüglichste 
unter  diesen  Bildern.  Es  stellt  einen  todten  Christus,  nebst 
der  Mutter  Jesu  und  Joseph  von  Arimathia  vor.  Das  Bild 
giebt  Dir  einen  ziemlichen  Begriff  von  Rubens  Idealen.  Da- 
bei kann  man  an  solchem  Bruchstück  uicht  viel  von  Com- 
position  urtheilen,  hingegen  wirst  Du  finden,  wie  wenig  Sinn 
füEs  Göttliche  und  Erhabene  in  diesen  Köpfen  ist.  Doch,  wie 
ich  Dir  schon  oft  gesagt,  muss  man  Rubens  nicht  nach  sei- 
nem Schlechten  beurtheilen. 

Mehr  kann  ich  jetzt  nicht  schreiben.  Wenn  Du  sie  ge- 
sehen (Du  -darfst  Dich  nur  bei  Fläch  er,  wo  sie  zu  sehen 
sind,  erkundigen),  so  schreib  mir  Deine  Ansichten  darüber. 
Grüsse  1000  Mal  unsere  Freunde  alle!  — 


Biberach,  30.  December  1809. 

Ich  hatte  dieser  Feiertage  Muse  genug.  Dir  zu  schreiben 
und  Deine  grosse  Epistel  zu  beantworten,  allein  keine  ruhige 
Stimmung,  so  dass  ich  auch  jetzt  noch  nicht  geeignet  bin, 
einen  ordentlichen  Gedanken  zu  fassen;  mich  aber  aus  der 
Verlegenheit  zu  ziehen,  nicht  Wort  gehalten  zu  haben,  erhältst 
Du  gleichwohl  einen  Brief,  den  ich  nicht  bis  in’s  künftige  Jahr 
hinauszögern  wollte,  und  somit  wäre  ich  meines  Versprechens 
entledigt. 

Was  Du  mir  wegen  Deines  Unternehmens  schreibst,  die 
heil.  Ursula  betreffend,  ist  löblich  und  ich  erinnere  Dich 
hierbei  an  Tasso’s  Worte;  „Wer  neben  solchen  Mann  sich 
wagen  darf  zu  stellen,  verdient  für  seine  Kühnheit  schon  den 
Kranz.^^ 


in  demselben  Amte.  Nach  den  Schlachten  von  Aspern  und  Wagram 
nahmen  die  Franzosen  Stadion ’s  Besitz  in  Beschlag. 
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Ich  habe  nun  einmal  die  Gabe  nicht,  Vertrauen  genug 
in  mich  selbst  zu  setzen,  das  siehst  Du  ja  mit  meinem  Oel- 
malen,  und  ich  bescheide  mich  gern,  für  was  ich  nie  gelten 
will  und  kann;  ich  folge  aber  nach,  lieber  Carl,  und  dafür 
lass'  ich  dem  den  Kranz,  der  die  Bahn  gebrochen,  und  Muth 
genug  hat,  den  eigenen  Weg  zu  gehen.  — 

Dass  Du  mir  ja  Dein  Portrait  zeigst,  wenn's  fertig  ist; 
es  würde  Dir  als  Hochverrath  angerechnet,  wenn  Du  es  nicht 
thätest.  Am  liebsten  wär  mir's.  Du  könntest  es  hier  vollen- 
den. Ich  habe  gegenwärtig  meiner  ledigen  Schwester  Portrait 
angefangen,  und  könnte  was  recht  Schönes  werden,  wenn's 
nicht  verunglückt,  zwar  nur  der  Kopf,  aber  lebensgross.  Sie 
hat  einen  wahrhaft  klassischen  Kopf,  und  mit  offenen  Haaren 
könnte  sie  eine  schöne  Magdalena  geben.  Die  Stellung  ist 
zwar  nicht  historisch,  d.  h.  ausser  der  Form  gewöhnlicher  Por- 
traits,  aber  doch  in  der  Zeichnung  gut  gelungen.  Ich  gab’ 
viel  darum,  wenn’s  in  Oel  gemalt  wäre.  — 

Was  Du  mir  über  Jean  Paul  schreibst,  und  besonders 
der  Auszug,  haben  mich  ganz  befriedigt;  allein  Du  hast  mich 
noch  immer  missverstanden,  oder  ich  Dich,  wenn^'Du  glaubst, 
dass  ich  gegen  Jean  Paul  eingenommen  wäre.  Du  solltest 
mich  doch  nun  bald  kennen,  wie  ich  überhaupt  in  diesem 
Punkt  gesonnen  bin.  Ist  Jemand  tolerant,  so  bin  ich’s,  wenn 
ich’s  auch  nicht  immer  scheine.  Dass  ich  oft  dieses  Verdienst 
nicht  genug  zu  würdigen  verstehe,  liegt  blos  in  Unkenntniss 
desselben.  Deshalb  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  ich  verdamme. 
Wie  viel  habe  ich  unter  der  Zeit,  dass  ich  aus  den  Nieder- 
landen kam,  mich  hierin  gegen  Jene  (Mossler,  Cornelius  etc.) 
geändert  und  gebessert  und  wie  viel  hab’  ich  dabei  gewonnen. 
Gewiss,  lieber  Barth,  ist  es  mein  einziges  Bemühen,  Werth 
und  Wahrheit  zu  suchen  und  zu  prüfen,  und  warum  sollte 
ich  das  Anerkannte  nicht  billig  schätzen  ? Dabei  hast  Du  Dich 
selbst  viel  um  mich  verdient  gemacht,  denn  bevor  Du  mich 
kennen  lerntest  — ich  gestehe  es  gern  — waren  meine  An- 
sichten noch  sehr  beschränkt.  Die  Ursache  ist  aber  ganz 
erklärlich:  Damals  kam  ich  aus  dem  Zirkel  gebildeter  und 
vortrefflicher,  obgleich  wie  ich  noch  junger  Freunde,  ich  er- 
kannte ihren  Werth,  weil  ich  mich  davon  überzeugt  hatte, 
und  überliess  mich  ihrem  Urtheil  gleich  einem  untrüglichen 
Richter,  was  seine  guten,  aber  auch  seine  schlimmen  Folgen 
hatte.  Einerseits  bewahrte  es  mich  vor  Afterbildung  und  fal- 
schem Kunstgeschmack,  andererseits  aber  machte  es  mich 
einseitig,  weil  ich  Andere  für  mich  denken  und  prüfen  Hess. 
Und  wie  leicht  erkennt  man  das  Gute  für  vollkommen,  wenn’s 

Archiv  f.  (Ue  zeichn.  Kiinato.  XV.  1869.  2 
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der  Freund  gesagt  hat.  Es  ist  übrigens  zu  erwarten ^ dass 
auch  unsere  Freunde  nicht  stehen  'geblieben  sind  in  diesem 
Punkt,  wenn  auch  nicht  so,  doch  auf  andere  Weise  gefördert 
und  belehrt  worden  sind.  Seit  einiger  Zeit  habe  ich  die  Her- 
de Eschen  Briefe  über  Humanität  zur  Hand  genommen.  Sie 
enthalten  Vieles,  was  weniger  interessant  für  den  Künstler 
als  den  Gelehrten  ist;  im  Ganzen  aber  und  besonders  in  den 
vier  letzten  Abtheilungen  finden  sich  herrliche  Schätze,  die 
Jedem,  sei  er  Künstler  oder  welchen  Namen  er  habe,  zu  em- 
pfehlen sind,  sofern  er  bemüht  ist,  seinen  Geist  auszubilden. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  der  Geschmack  dessen,  der  Interesse 
dafür  findet,  noch  nicht  verdorben  ist,  und  noch  mehr,  wer 
ganz  ihren  Werth  erkennt,  sie  nach  Art  begreift  und  das  Beste 
zu  benutzen  weiss,  wird  das  Empfohlene  lieb  gewinnen.  Es 
enthält  so  treffende,  belehrende  und  überzeugende  Wahrhei- 
ten, dass  sie  nur  ein  Krüppelgeist  verkennen  kann. 

Was  mich  am  meisten  erbaut,  ist  die  Bekanntschaft  so 
mancher  grosser  Männer,  wie  Leilinitz,  Lessing  und  viele 
Andere  des  letzten  Jahrhunderts.  Es  ist  zu  verwundern,  wie 
die  deutsche  Nation  nach  diesen  Männern  nicht  weiter  gegan- 
gen ist  und  noch  immer  so  verkannt  sich  selbst  erniedrigt. 
Ich  versichere  Dich,  dass  ich  viel,  sehr  viel  darüber  mit  Dir 
sprechen  möchte,  und  gewiss,  es  würde  uns  viel  Licht  und 
eine  höhere  Ansicht  über  unsere  Kunst,  hauptsächlich  aber 
vom  ganzen  menschlichen  Leben  gewähren.  Auch  in  diesem 
Punkt  berufe  ich  mich  auf  den  weiter  unten  abhandelnden 
Artikel  Deiner  Hierherkunft. 

Am  2.  Januar  1810.  So  weit  hatP  ich  am  letzten  Sams- 
tag geschrieben  und  dachte  den  Brief  am  Sonntag  zu  endi- 
gen und  auf  die  Post  zu  geben,  wurde  aber  wegen  eines  Um- 
standes daran  verhindert,  und  bin  des  froh,  denn  Sonntags 
kam  der  Sigmund  mit  Deinem  Brief  und  gestern,  als  am 
Neujahrstage,  war  ich  zu  keiner  bestimmten  und  gehörigen 
Antwort,  wie  Du  es  wünschest,  fähig.  So  habe  ich  nur  noch 
zwei  Tage,  die  ich  zur  Ausführung  verwenden  werde,  um  Dir 
in  Allem  Genüge  zu  leisten,  so  weit  es  mir  möglich  ist. 

Wie  und  wo  fange  ich  jetzt  an.  Dir  eine  dringende  An- 
gelegenheit mit  aller  Macht  der  Beredsamkeit  zu  empfehlen ! — 
Das  habe  ich  wohl  nicht  mehr  nöthig,  wirst  Du  sagen,  wenn 
blos  von  einer  Hierherkunft  die  Rede  ist,  denn  es  ist  ja  unser 
beider  sehnlichster  Wunsch.  — Ich  muss  Dir  aber  widerspre- 
chen, denn  unmöglich  kann  Dir's  jetzt  so  am  Herzen  liegen 
wie  mir.  0,  versäume  nicht,  geliebter  Ereund,  es  hängt  so 
viel  von  meinem  Wohl,  von  meiner  Ruhe  ab,  Dich  um  mich 


19 


zu  haben ; denn  nun  erst  werde  ich  fühlen,  dass  ich  allein  bin, 
wie  ich  bald  mit  so  vielen  inneren  Empfindungen  zu  kämpfen 
haben  werde!  — Dein  Eath,  Dein  Umgang  und  Einfluss  auf 
mich  werden  mich  gewiss  leiten,  dass  nie  Leidenschaft  mich 
betäube  und  ich  so  den  Himmel  zur  Qual  verwandle.  Verstehst 
Du  diese  Sprache  nicht  genug?  Warum  solltest  Du  mich 
nicht  begreifen,  wenn  von  Liebe  die  Rede  ist?  Und  wäre  es 
auch  eine  Liebe  für  die  Heimath , für  die  Freunde  und  für 
den  schönen  Himmel,  der  mich  umfliesst.  Aber  vielleicht  isUs 
noch  mehr  und  dann  desto  schlimmer.  Auf  jeden  Fall  bedarf 
ich  einer  mächtigen  Stütze,  die  mich  jetzt  vertritt.  Ich  wie- 
derhole nochmals,  dass  ohne  einen  Freund,'  wie  Du,  mir  meine 
gegenwärtig  glückliche  Lage  nachtheiiig  werden  muss.  Ich 
verwöhne  mich,  und  wird  mir  dann  um  so  sauerer  werden, 
mich  wieder  hinaus  zu  drängen,  wo  alle  die  Freuden  für  mich 
verloren  gehen  und  ich  wieder  mit  dem  Schicksal  zu  ringen 
haben  werde.  Darnach  ist  nicht  die  Zeit,  wo  wir  der  Ruhe 
und  Zufriedenheit  gemessen  mögen,  die,  wie  mir  scheint,  erst 
errungen  werden  muss.  So  dächte  ich  also.  Dein  Umgang 
würde  mich  mehr  an  meine  Bestimmung  erinnern^  die  ich  zwar 
nie  aus  dem  Auge  verliere,  die  mich  aber  doch  ihrer  Sorgen 
wegen  einschläfert.  Wir  gingen  zusammen  muthiger  und  all- 
raälig  unvermerkt  die  vorgezeichnete  Bahn,  ohne  den  Genuss, 
den  dieses  Asyl  gewährt,  zu  stören.  Sieh,  lieber  Carl,  mit 
dem  Frühling  fingen  wir  an  über  die  Reise  zu  berathschlagen, 
was  ich  ohne  Freundes  Gutachten  nur  mit  Furcht  und  Zweifel 
und  vielleicht  verkehrt  thun  würde.  Weil  Paris  noch  be- 
stimmt ist,  bevor  ein  Künstler  dort  arbeiten  kann,  so  wissen 
wir  nicht,  was  wir  dann  anfangen.  München  besuchen  wir 
auf  jeden  Fall.  Welch  Vergnügen!  Oder  gehen  wir  nach 
Dresden?  Wenn  alle  Stricke  reissen,  besuche  ich  den  Nor- 
den, Weimar  etc.  Oder  reizt  Dich  Italien  gar  nicht?  Ach, 
nur  mit  Dir  will  ich  Alles  wagen,  unternehmen  und  beginnen. 
Ferner,  wärst  Du  zu  dem  Allen  auch  nicht  entschlossen,  d.  h. 
dass  Deine  Verhältnisse  Dich  binden,  so  wärest  Du  doch  hier 
bei  meiner  Abreise,  begleitetest  mich  bis  an  den  Gotthardt 
und  kehrtest  dann  zu  den  Meinen  auf  kurze  Zeit  zurück. 

Hast  Du  noch  nicht  Beweise  genug,  wie  nöthig  dieser 
Verein  ist,  so  bedenke,  was  unsere  gegenseitige  Erinnerung 
in  der  Arbeit  bezweckte.  Hier  muss  ich  in  dieser  Hinsicht 
mir  Alles  sein,  denn  diese  Menschen,  wenige  ausgenommen, 
lieben  und  üben  die  Wissenschaft  nicht.  Komm  nur  einen 
Tag  im  May  mit  mir  in’s  Brunnenthal,  oder  auf  die  Loui- 
senburg (Warthausen),  oder  überhaupt  in  diese  Zauber- 
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gegend,  wenn  die  Wiesen  grünen,  die  Saaten  gelb  und  der 
Himmel  blau  sind.  Komm,  sag’  ich,  hierher  und  taumle  mit 
mir  beim  frühen  Morgenroth  auf  allen  Hölien  umher,  in  allen 
Wildnissen  und  Wäldern,  gleich  einem  jungen  Hirsch,  nur 
immer  den  Kopf  gegen  die  Wolken,  um  mit  vollen  Zügen  der 
Blumen  reinen  Aetherduft  zu  -athmen.  Ich  weiss.  Du  wirfst 
Dich  wonnetrunken  an  meine  Brust  und  tauschest  Dein  Loos 
mit  keinem  Sterblichen.  — 

Noch  eine  Bitte!  Du  hast  bessere  Gelegenheit,  dann  und 
wann  ein  gutes  Buch,  wohlfeiles  Buch  zu  kaufen.  Ich  wünschte 
mir  nach  und  nach  so  etwas  zu  sammeln.  Es  ist  gar  traurig,- 
nichts  zu  haben.  So  verwünschenswerth  die  Nachdruckerei 
auch  ist,  so  bin  ich  doch  geneigt,  da  das  üebel  einmal  da 
ist,  Gebrauch  davon  zu  machen.  Soll  darum  ein  armer  Teufel 
sich  den  Genuss  versagen,  zu  dem  nur  Beiche  und  Dumm- 
köpfe das  Hecht  haben  ? Ich  mache  einen  Unterschied  unter 
diesen  und  den  acht  gelehrten,  wissenschaftlichen  Männern. 
Genug ! Findest  Du  Gelegenheit,  für  wenig  Geld  etwas  Gutes, 
als  Goethe,  Schiller,  Bürger,  Matthison  etc.,  zur  Hand 
zu  bekommen,  so  versäume  die  Gelegenheit  nicht;  besonders 
Schiller’s  Gedichte,  als  die  Hauspostille  der  Künstler,  be- 
sitze ich  noch  nicht.  So  hoch  hinaus  will  ich  nicht,  sonst 
wüsste  ich  mehr  zu  wählen;  auch  fehlen  uns  die  Sprachkennt- 
nisse,  um  die  grossen  Ahnen  der  Vorwelt,  wie  Homer,  Dante, 
Petrarka,  Virgil,  Shakespeare  etc.,  zu  gemessen.  Gestern 
erhielt  ich  den  Cid  von  Herder,  von  dem  Mossler  so  viel 
Schönes  sagt.  Ich  bin  begierig,  was  ich  daraus  tinden  werde. 
Klingemann’^  Luther  ist  auch  gut. 

Nur  noch  etwas  Weniges  über  Deinen  letzten  Brief  und 
Mossler’s  beiliegenden.  Dein  ganzer  Plan,  hierher  zu  kom- 
men, freut  mich  kindisch,  und  wüsste  mich  nicht  zu  finden, 
wenn  es  das  Schicksal  anders  fügen  sollte.  Was  ich  Dich 
iim’s  Himmels  willen  bitte  ist : Bleibe  festen  Sinnes,  das  Uebrige 
soll  sich  alles  fügen  und  machen  lassen.  Wegen  Moss- 
ler’s  Plan  und  einer  Zusammenkunft  soll  Alles  noch  reüssirt 
und  womöglich  seinem  Wunsch  gemäss  erfüllt  werden.  Vor 
der  Hand  aber  geschieht  nichts,  bis  wir  in  München  waren. — 
Du  würdest  mich  in  nicht  geringe  Verlegenheit  und  Kummer 
stürzen,  wenn  Du  Deinen  Plan  ändertest,  denn  ich  lebe  und 
sterbe  jetzt  in  dem  Gedanken,  dass  wir  zusammen  reisen. 


Biberach  am  29.  März  1810. 

Soeben  erhalte  ich  inliegenden  Brief  von  Mossler,  dem 
ich  vor  Kurzem  auf  sein  letztes  Schreiben  geantwortet  habe. 
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Die  Antwort  war  zugleich  an  Daniels  gerichtet^  wie  Du  aus 
Mossler’s  Brief  ersehen  kannst  und  zwar  aus  beiliegendem, 
den  ich  aus  Paris  von  ihm  erhielt. 

Was  ich  Dir  in  Geschwindigkeit  noch  auf  diesen  bezüg- 
lichen Brief  berichten  kann,  so  ist  meine  Meinung  mit  der 
Mossler’s  einig,  nur  in  dem  Punkte  wegen  München  nicht, 
was  er  für  unnöthig  oder  minder  nöthig  hält.  Er  soll  in  sei- 
nem Plan  nach  Heidelberg  nicht  gehindert  werden,  aber 
München  lass  ich  nicht  aus  den  Augen  und  zwar  aus  vieler 
Rücksicht,  und  wahrhaftig  mehr  um  Dich  als  um  meinetwil- 
len, obwohl  ich  jetzt  nicht  weniger  dafür  gestimmt  bin,  als 
wie  immer.  Denke  Dir  eine  Zusammenkunft  in  Heidelberg, 
und  wir  kommen  im  Punkte  auf  Gemälde  aus  der  Düssel- 
dorfer Schule  zu  sprechen,  ob  Du  nicht  wünschest,  sie  gese- 
hen zu  haben.  Ueberhaupt  hast  Du  ja  noch  keine  klassische 
Malerei  gesehen,  worüber  wir  uns  verständigen  und  gleichsam 
praktisch  erklären  können,  abgerechnet,  dass  noch  vieles  An- 
dere, was  schon  zuvor  da  war,  noch  zu  sehen  ist.  Mit  einem 
Wort:  wenn  Du  anders  stimmst,  so  mögt  Ihr  sehen,  ob  ich 
einen  Fuss  nach  Heidelberg  setze.  Nein,  lieber^Barth,  ich 
lioffe.  Du  wirst  die  Nothwendigkeit  selbst  einsehen  und  an 
Nebenumstände  gar  nicht  denken.  Wäre  es  mit  so  viel  Schwie- 
rigkeit oder  Kosten  verknüpft,  so  wollte  ich  kein  Wort  dar- 
über verlieren,  so  aber  isPs  ein  Spaziergang.  Was  ich  des- 
halb Dir  an's  Herz  lege  ist:  Dass  Du  bis  Ostern  bestimmt 
hierher  kommst,  und  wenn  sich  Dir  noch  Hindernisse  zeigen, 
mir  es  gleich  mittheilst  und  mich  womöglich  in  meinen  schö- 
nen Hoffnungen  nicht  täuschen  werdest.  Ich  habe  gegenwärtig 
noch  so  viel  Arbeit,  dass,  wenn  Du  früher  kömmst.  Du  mir 
helfen  kannst,  und  wir  können  hier  in  8 Tagen  den  Bettel 
noch  verdienen,  was  die  ganze  Münchener  Geschichte  kosten 
kann.  Dann,  wenn  München  passirt  ist,  ä la  bonheur!  sollen 
mir  auch  die  Neckargefilde  willkommen  sein,  und  ich  werde 
mich  mit  Freuden  zu  einem  Wunsch  vereinigen,  der  mir  die 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  zum  Paradies  schaffen 
und  mir  und  Euch  erspriesslich  werden  soll. 


Am  11.  April  1810.  (Biberach.) 

Es  ist  fatal,  dass  ich  gerad  am  Ende  so  viel  schaffen  soll, 
wo  ich  jetzt  bei  lieblichen  Tagen  noch  ein  Mal  das  geliebte 
vaterländische  Paradies  gemessen  möchte;  aber  es  bleibt  mir 
kaum  Zeit  zum  Essen  und  Schlafen,  viel  weniger  zum  Schreiben, 
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oder  gar  Spazierengehen.  Deshalb  muss  ich  mich  auf  Deinen 
letzten,  durch  meinen  Papa  erhaltenen  Brief  so  kurz  wie 
möglich  fassen. 

Dass  Du  gewiss  kommst,  bin  ich  jetzt  ruhig,  und  es  geht 
mir  wie  den  Kindern  auf  den  Christtag,  die  jeden  Abend  beim 
Schlafengehen  die  Nächte  zählen,  zu  welchen  sie  sich  noch 
niederlegen,  bis  der  freudige  gewünschte  Tag  erscheint.  Ich 
habe  Dir  deshalb  noch  dringend  nachzuholen,  dass  Du  doch 
sobald  als  möglich  Dich  beeilen  möchtest,  hierher  zu  kom- 
men. Ich  will  Dir  zwar  keinen  Tag  bestimmen,  weil  Hinder- 
nisse und  Verhältnisse  eintreten  können,  bei  welchen  man 
nichts  bestimmen  darf;  aber  jeder  Tag  und  Stunde,  die  Du 
für  mich  und  Uns  gewinnen  kannst,  wird  Dir  dankbar  resti- 
tuirt  werden.  Hauptsächlich  wünschte  ich  wegen  meiner  vie- 
len Geschäfte,  die  zwar  den  grösseren  Theil  schon  beendigt 
habe,  aber  gern  Alles  beendigen  möchte  und  nichts  hintan 
setzen.  Wegen  des  Verdienstes  und  den  paar  Gulden,  die  ich 
einnehme,  rechne  ich  wieder  auf  einen  Tag  weiter  zu  zehren. 
Wie  es  dabei  immer  geht,  so  habe  ich  auch  Arbeiten,  die  ich 
gratis  mache,  und  als  ehrlicher  Mensch  gern  machen  muss, 
vvie  die  Portraits  meiner  Schwester  und  meines  Schwagers  etc. 
Lass'  Dir’s  also  nicht  genugsam  empfohlen  sein  und  komm  bald ! 

Wegen  Deiner  Zeichnung,  wenn  anders  die  Umstände  sich 
gestalten,  so  rathe  ich  Dir,  gieb  sie  hin,  und  wäre  es  auch 
mit  der  Ueberzeugung,  dass  sie  nicht  zum  besten  bezahlt  ist. 
Baar  Geld  in  der  Tasche  ist  besser  als  eine  Gallerie  im  Hause. 
Du  glaubst  nicht,  wie  ich  so  geizig  werde.  Lass'  Dir  nur 
bange  auf  die  Heise  sein : über  Lieutenantsgage  täglich  dürfen 
wir  nicht  brauchen.  — 

Auf  jeden  Fall  schreibe  mir  nächstens  die  bestimmte  Zeit, 
wo  wir  Dich  abholen,  d.  h.  Dir  entgegen  gehen  können.  Für 
Dein  Absteigequartier  ist  wie  das  vorige  Mal  gesorgt,  wünsch- 
ten aber,  dass  Du  Deine  Dienerschaft  zu  Hause  liessest,  weil 
sie  uns  nur  incommodiren  möchte;  wir  sorgen  Dir  für  ein 
braves  Kammermädchen,  um  w^elchen  Dienst  die  drei  Grazien 
loosen  sollen. 

A propos!  Du  willst  ja  auch  noch  meine  Schwester  ma- 
len. Diese  Ehre  kann  Dir  werden!  Nur  welche,  ist  noch 
nicht  entschieden.  Die  Wahl  werde  ich  Dir  bestimmen.  — 

In  der  Eile  muss  ich  noch  eines  Umstandes  erwähnen, 
der  eigentlich  einen  Brief  allein  erfordert.  Es  betrifft  Diet- 
rich, der,  wie  Du  weist,  bei  mir  war  und  den  ich  bei  seiner 
Abreise  bis  Warthauseii  begleitete.  Zuvor  noch  ein  Wort 
über  das  Verhältniss  zwischen  uns,  das  in  früherer  Zeit  aus 
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Dir  bekannten  Gründen  nicht  das  freundschaftlichste  war,  nun 
aber,  seit  unserer  Vereinigung  (wenigstens  meinerseits)  war,  wie 
es  vermöge  seines  Charakters  sein  konnte.  Ich  weiss  nicht, 
lieber  Barth,  thu’  ich  ihm  unrecht,  aber  mir  scheint,  dass 
er  kein  Vertrauen  zu  mir  hat,  was  ich  freilich  aus  mancher 
Rücksicht,  die  ich  selbst  nicht  billige,  nie  zu  erwecken  ge- 
sucht hatte.  Dem  sei  nun  wie  ihm  wolle,  so  Hess  sich  von 
seinem  Alter  und  Verhältnissen  noch  Vieles  erwarten,  warum 
ich  auch  nie  um  seine  Freundschaft  mich  ernstlich  bemüht  hatte, 
weil  er  mir  für  mein  System  verdorben  schien.  Eh’  ich  ihn 
nach  der  Rückkehr  in  mein  Vaterland  wieder  sah,  machte  ich 
mir  die  schönste  Hoffnung  auf  ihn  und  zwar  aus  doppelten, 
eigennützigen  und  liberalen  Gründen.  Ich  kannte  ihn  von  Ju- 
gend auf  als  einen  Menschen,  der  weit  mehr  Anlage  und  Ta- 
lent zeigte  als  ich.  Damals,  obgleich  ich  zwei  Jahre  älter  war, 
stand  ich  in  der  Ueberzeugung,  ein  Mitglied  unseres  Bundes 
an  ihm  zu  finden,  auf  das  ich  mir  als  Landsmann  und  Schul- 
freund vieles  zu  gut  thun  könnte.  Kleine  Eitelkeit  gegen 
meine  übrigen  Freunde,  dass  es  in  Schwaben  auch  Leute  giebt, 
die  — verstehst  mich  schon.  — Mit  einem  Worti^Seine  erste 
Bekanntschaft  entsprach  meiner  Erwartung  durchaus  nicht.  Er 
war  ein  Neuling,  ich  ein  Antiquar,  und  so  konnten  wir  nicht 
liarmoniren.  Dazu  kamen  noch  die  Missverständnisse,  oder 
wie  ich’s  nennen  mag,  und  wie  wir  jetzt  stehen,  kannst  Du 
aus  dem  Allen  schliessen.  Doch  zu  meiner  Beruhigung  sei  es 
gesagt,  dass  ich  ihm  von  Herzen  gut  bin,  und  ich’s  als  einen 
grossen  Verlust  erkenne,  dass  er  nicht  unser  Freund  ist,  wie 
wir  Freunde  sind.  — 

Gewiss  habe  ich  mich  in  seinen  Fähigkeiten  und  Vorzü- 
gen, die  er  als  Künstler  besitzt,  nicht  getäuscht,  vielmehr  hat 
mir  seine  letzte  Arbeit,  die  er  mir  noch  in  Warthausen 
zeigte,  dasselbe  bestätigt.  Dietrich  wird  Dir  erklären,  warum 
ich  das  Bild  nur  einen  Augenblick  sehen  konnte.  Es  ist  eine 
Arbeit  seiner  frühesten  Zeit,  das  er  noch  in  Esslingen  ge- 
malt. *)  Lass’  Dir’s  zeigen  und  urtheile  selbst,  olr  nicht  der 
Sinn  für  Wahrheit  und  Innigkeit  mit  deutschem  Fleiss  sich  so 
klar  ausspricht,  dass  man  sich  des  Wunsches  nicht  enthalten 
kann,  er  möchte  auf  diesem  Weg  fortgegangen  sein.  Was  er 
sich  vervollkommt  zu  haben  meint,  ist  mehr  Entfernung  von 
seiner  eigenthümlichen  Originalität  gewesen,  so  wie  ich  das 


*)  Wenn  es  oben  heisst  letzte  Arbeit,  so  scheint  das  mit  den  spä- 
teren in  Widerspruch  zu  stehen.  Xe  11  er  meint  hier  wohl,  es  wäre  dieses 
Bild  das,  was  er  zuletzt  von  Dietrich  gesehen. 
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an  mir  selbst,  vielleicht  in  etwas  geringerem  Grad,  fühle,  und, 
meines  Erachtens,  nur  den  Vorzug  besitze,  dass  ich’s  erkenne, 
während  er  sich  auf  dem  sichersten  Weg  glaubt.  — Ich  ver- 
sichere Dir,  lieber  Barth,  dass  mich  das  Bild  auf  ein  Mal  für 
Dietrich  gewonnen  hat,  weil  ich  deutlich  sehe,  dass  an  ihm 
viel  verloren  geht,  wenn  er  seinen  Weg  fortwandelt.  Mich  hat 
es  im  Augenblick  mit  mir  selbst  in’s  Keine  gebracht,  so  dass 
ich  nun  einen  grossen  Irrthum  an  mir  wahrgenommen,  zu- 
gleich aber  auch  meine  Unvollkommenheit  einsehen  lernte. 
Lacht  immerhin!  Ihr  Alle,  auch  Mossler,  macht’s  auch  nicht 
anders,  wenn  ich  Euch  sage,  dass  ich  ein  verdorbener  Maler, 
oder  eigentlich  nie  zum  Maler  geboren  bin.  Das  fühle  ich 
gar  wohl.  Zwar  kehre  ich  nicht  mehr  um,  weil  ich  zu  alt  bin, 
aber  viel  Freude  kann  ich  an  mir  selbst  doch  nicht  erleben. 
Bei  all  dem  Sinn  für  Wahrheit  und  Natur  bleib  ich  Manirist 
und  werde  so  wenig  wieder  zu  meiner  ursprünglichen  Einfalt 
der  Kunst  zurückkehren  können,  als  ich  wieder  ein  Kind  wer- 
den kann.  Dietriches  Bild  hat  mir  gezeigt,  wo  auch  ich  einst 
gestanden  habe,  denn  mit  Schrecken  sehe  ich  meine  frühesten 
Bilder  gegen  meine  jetzige  sogenannte  cultivirte  Arbeit,  mit 
der  ich  zwar  wohl,  wenn  ich  besonders  noch  die  französische 
Galanterie  damit  vereinigte,  mein  Fortune  machen  könnte. 
Aber  zum  Künstler  bin  ich  zeitlebens  verwahrlost. 

Das  Uebrige  sage  ich  Dir  Alles  mündlich;  vor  der  Hand 
schreib’  ich  Dir  das,  damit  Du  Dir  das  Bild  zeigen  lassen 
möchtest.  Ob  er’s  hergiebt,  verkauft,  oder  auch  nur  leiht, 
um  es  zu  sehen,  weiss  ich  nicht.  Aber  zu  gern  möchte  ich 
es  noch  ein  Mal  betrachten.  Spreche  ihn  deshalb  darüber  und 
suche  ihn  dafür  zu  gewinnen.  Theile  ihm  auch  auf  eine  schick- 
liche Art  meine  Gesinnung  mit,  und  lass’  nichts  unversucht, 
ihn  zu  überzeugen,  dass  wir’s  aufrichtig  mit  ihm  meinen.  — 
Er  hat  gegen  mich  geäussert,  dass  er  später  mit  nach  Mün- 
chen gegangen  wäre;  vielleicht  kannst  Du  ihn  bereden,  dass 
er  doch  noch  initgeht.  Warum  ich  ihn  gewonnen  wünschte, 
ist,  wie  Dir  bekannt,  in  der  edelsten  Absicht,  denn  ich  kann 
mich  nicht  überwinden.  Jeden,  der  nicht  unsere  Ansicht  von 
der  Kunst  hat,  für  dieselbe  als  verloren  zu  betrachten,  daher 
mich  auch  die  Werke  lebender  Künstler,  sowie  alles  Neue  nie 
begeistern  können.  Tadle  meine  Einseitigkeit  1 Ich  aber  nehme 
es  von  der  strengsten  Seite,  und  so  wirst  Du  mir  verzeihen, 
wenn  ich  wirklich  ungerecht  bin.  Kann  ich  auch  selbst  nie 
im  Leben  in  der  Kunst  etwas  Gutes  und  Grosses  leisten,  so 
lass’  mir  wenigstens  den  Trost,  dass  ich  sie  kennen  und  füh- 
len lernte.  Freilich  ein  kleines  Verdienst,  aber  doch  genug. 
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dem  götterbegünstigten  Musensolin,  so  lange  er  nach  Licht 
und  Wahrheit  strebt,  einen  Wink  zu  geben,  der  ihn  auf  siche- 
rem Wege  dem  wahren  Ziel  entgegenführt.  — Oder  hätte  ich 
mit  aller  meiner  Mühe  und  meinem  Streben  nicht  so  viel  er- 
rungen, so  lass’  mich  alles  Werkzeug  niederlegen,  womit  ich’s 
versuchte,  nach  Wahrheit  und  Erkenntniss  zu  ringen.  Dann 
kehre  ich  zurück  und  baue  meinen  Garten  und  Feld  und  be- 
wundere nur  einen  Künstler,  der  sicherlich  der  ächte  ist. 
Leb’  wohl,  ich  muss  schliessen!  Xeller 

Noch  ein  Wort  über  unsere  Reise  selbst.  Ich  denke,  wir 
machen  das  Alles  mündlich  aus,  doch  jetzt  so  viel,  dass  ich 
gern  Sachsen,  besonders  Weimar  und  Hildburghausen, 
auch  Nürnberg  sehen  möchte.  Kauf’  Dir  keinen  neuen  Büch- 
senranzen, sondern  wenn  Du  kannst,  so  entlehne  einen.  Warum? 
werde  ich  Dir  mündlich  sagen. 

Die  Heidelberger  Zusammenkunft  betreffend,  so  werden 
wir  von  hier  aus,  wenn  wir  Alles  festgesetzt  haben,  den  An- 
dern Nachricht  geben,  was  sie  zu  thun  haben.  Soeben  schreibe 
ich  noch  ein  Mal  an  Daniels. 

Noch  etwas  ganz  Neues  hätt’  ich  bald  vergessen.  Am  6. 
April  Abends  ^2  ^ Uhr  ruft  mir  auf  einmal  eine  bekannte 
Stimme  aus  der  Krone  (dem  nächsten  Wirthshaus)  herab  mei- 
nen Namen  zu,  als  ich  eben  in’s  Haus  hereintreten  wollte.  Ich 
sehe  mich  um,  und  wer,  meinst  Du,  lag  nun  in  meinen  Ar- 
men ? Daniels’  Vetter  aus  Düren,  derjenige,  der  mir  einst 
bei  der  berühmten  Fischerei  das  Leben  rettete.  Du  kannst 
Dir  meine  Freude  denken,  zum  ersten  Mal  in  meiner  Vater- 
stadt einen  Niederländer  Freund  zu  sehen.  Er  blieb  nur  über 
Nacht  und  des  andern  Morgens  begleitete  ich  ihn  ein  paar 
Stunden  weit.  Er  hat  mir  viel  Neuigkeiten  aus  seiner  Hei- 
math  mitgebracht  und  kam  über  Stuttgart,  wo  er  zwei  Tage 
blieb,  hierher.  Mir  zu  Gefallen  machte  er  IQ  Stunden  Umweg, 
was  mich  kindisch  freute.  Abstrahire  nun,  was  Daniels’  Ge- 
genwart für  Sensation  gemacht  haben  würde.  Wahrscheinlich 
wäre  ich  vor  Freude  gestorben,  oder  zum  wenigsten  in  Ohnmacht 
gesunken,  denn  Der  ist  mein  Augapfel.  — Lebe  wohl!  — *) 


*)  Der  in  diesem  Briefe  näher  erwähnte  Künstler  ist  der  talentvolle 
Johann  Friedrich  Dietrich,  ebenfalls  in  Biherach  im  Jahre  1789 
gehören.  Dieser  wurde  vom  König  Wilhelm  von  Württemberg  sehr 
ausgezeichnet  und  1833  erhielt  er  eine  Anstellung  als  Professor  an  der 
Kunstschule. 
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Hof;  den  17.  Juni  1811. 

Auf  Deinen  letzten  Brief;  der  aber  nicht  sehr  erfreulich 
war;  kann  ich  Dir  für  jetzt  nur  wenig  antworten,  da  ich  mit 
so  vielerlei  Geschäften  überhäuft  bin,  die  mich  selbst  von  mei- 
ner gewöhnlichen  Erholung  abhalteii.  Du  kannst  nicht  glau- 
ben, welchen  Eindruck  Dein  Brief  auf  mich  gemacht,  ohne 
dass  ich  durch  eine  Mittheilung  Dir  Trost  zu  geben,  mich 
selbst  für  fähig  erachte,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde, 
der  uns  beiden  bekannt,  aber  Dir  leider  unzugänglich  ist:  es 
ist  im  Punkt  der  Religion , denn  nur  von  diesem  Gesichts- 
punkte betrachtet,  baut  sich  unsere  Existenz  fort.  — 

Dass  das  nicht  Jeder  fühlt  und  erkennt,  ist  traurig  genug, 
aber  darum  nicht  minder  wahr.  So  lebe  ich  jetzt  in  mich  ge- 
kehrt und  ringend  fort  und  bin  ruhig,  wenn  ich,  so  lange  die 
Pflanze  noch  jung  ist,  nicht  wieder  zerstört  oder  zerdrückt 
werde.  Ich  fühle,  wie  nur  allein  dieser  Weg  mich  wieder  zu 
mir  selbst  bringt,  nachdem  ich  so  lange  Sclave  meiner  schwa- 
chen Natur  war,  und  bitte  Gott  nur,  mich  in  meinem  Kampfe 
nicht  erliegen  zu  lassen.  Ich  sehe  ein,  lieber  Barth,  dass 
das  unglückliche  Verhäitniss  zwischen  uns  Freunden  nicht  Un- 
glück für  sich,  sondern  Trennung  jedes  Einzelnen  ist,  vor 
Allem  aber,  dass  ich  gerade  die  Fehler  am  meisten  besitze, 
die  ich  an  Andern  unausstehlich  finde.  Da  ich  das  deutlich 
erkenne  und  lebhaft  fühle,  ist  es  jetzt  mein  einziges  Bestre- 
ben, mich  zu  bessern  und  durch  dieselben  werde  ich  auch 
Besserung  und  Annäherung  bei  jeden  Andern  finden.  Wie 
schwer  das  ist,  fühlt  Jeder  am  besten;  aber  die  Gewalt  über 
uns  selbst  ist  unendlich  und  im  Verein  mit  der  wahren  Reli- 
gion wird  es  Dem  gelingen,  der  beharret.  — 

In  Deinem  Zustand  ist  freilich  dieser  Trost  nicht  kräftig 
noch  wirkend  genug  und  Du  blickst  in  dumpfe  Nacht,  ohne 
Grund,  in  der  Dein  Geist  in  ein  Chaos  versinkt;  eine  höchst 
unglückliche  Lage,  die  mir  aber  gar  nicht  fremd  ist.  — Warum 
soll  Dich,  lieber  Barth,  nicht  Aehnliches  erretten  wie  mich, 
da  Dein  Herz  nicht  weniger  Willen  hat?  Ich  hatte  nie,  auch 
in  der  dumpfesten  Zeit,  mein  Gemüth  (d.  h.  ein  kindlich  Ge- 
inüth)  verloren,  und  das  wird  auch  bei  Dir  so  sein.  Mich  hat 
im  Jammer  oft  die  Sonne  und  im  Elend  die  Nacht  getröstet. 
Blumen,  Kinder,  oder  was  das  Herz  sonst  anspricht,  haben 
mich  mit  mir  und  Gott  ausgesöhnt,  dessen  Zurücksetzung  allein 
mich  in  so  fürchterliche  Einsamkeit  stürzte.  Das  fällt  Dir  nun 
so  schwer,  den  elenden  inneren  Feind,  der  sich  bei  Dir  wie 
bei  Jedem  in  Hochmuth  oder  einem  sonstigen  Uebel  äussert, 
zu  verdammen  und  ist  zu  fürchten,  dass  er  mehr  Gewalt  an 
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Dir  ausübt,  als  Du  es  selbst  denkst.  Und  so  ist  auch  des 
treuesten  Freundes  Eatli  unnütze  Mühe.  Sei  deshalb  ohne 
Sorgen,  lieber  Barth,  als  ob  ich  Dich  weniger  achtete,  im 
Gegentheil,  mein  Mitleid  ist  um  so  grösser,  so  wie  Dein  Zu- 
stand  um  so  schlimmer  ist. 

In  der  Welt  stehen  wir  nun  einmal  und  (der  Gedanke 
empört  mich  am  meisten  von  Dir)  Du  denkst  nur  auf  Deine 
Vernichtung  ? — Als  ob  Du  auch  eine  Seele  vernichten  könn- 
test! Sonst  bist  Du  nicht  so  gewesen.  — Ich  denke  oft  an 
Dich,  wenn  ich  allein  wandere,  und  wünsche  Dir  den  Frieden 
meines  Herzens,  der  mich  auf  meinem  Lebenswege  begleitet. 
Und  bedrängt  ihn  auch  die  Wirklichkeit,  die  List  oder  Gewalt 
der  Welt  zuweilen,  so  bedarf  ich  nur  einiger  Sammlung  von 
Innen,  um  ihn  wieder  herziistellen. 

So  könnte  ich  Dir  Vieles  sagen,  aber  ich  glaube,  dass  es 
zur  Unzeit  ist:  darum  lass’  mich  schweigen  und  Dir  Geduld 
wünschen,  denn  dauernd  ist  kein  Unglück,  und  auch  bei  Dir 
wird  wieder  die  Sonne  scheinen.  Ich  fühle  das  mit  mehr  Zu- 
versicht als  Du,  und  deshalb  trauest  Du  auch  nicht  auf 
Oben.  So  veerfe  deshalb  Deine  Hoffnung  nicht  von  Dir,  die 
doch  mächtig  genug  ist,  Dich  zum  Glauben  uncf  durch  den- 
selben zur  Ruhe  zurückzuführen. 

Ich  weiss  nicht,  ob  Du  schon  durch  eine  Nachricht  erfah- 
ren hast,  wie  günstig  Goethe  die  Zeichnungen  von  Corne- 
lius aufgenommen  hat.  Dass  gegenwärtig  so  viele  Fäuste 
componirt  werden,  auch  von  Riepen  hausen,  weisst  Du.  Doch 
zur  Beruhigung  unseres  Freundes  hat  dieser  den  Kranz  davon- 
getragen. Goethe  hat  selbst  einen  sehr  ermunternden  Brief 
an  Cornelius  geschrieben,  den  ich  Dir,  wenn  ich  mehr  Zeit 
habe,  mittheilen  will  Der  Brief  ist  so  schön,  dass  auch  mit 
dem  zehnten  Theil  Cornelius  zufrieden  wäre.  Goethe  will 
auch  öffentlich  ein  Wort  dafür  sprechen.  *)  Die  Hoffnung  nach 
Italien  lebt  also  neuerdings  wieder  bei  ihm  auf  und  kann, 
wenn’s  glückt,  in  Erfüllung  gehen. 

Mehrere  Buch-  und  Kunsthändler  scheinen  nicht  abge- 
neigt, mit  Cornelius  in  Unterhandlung  zu  treten;  doch  der 
für  das  Unternehmen  geeignetste,  nämlich  Cotta,  hat  unglück- 
licher Weise  vorher,  ehe  er  die  Zeichnungen  von  Cornelius 
sah,  ein  Werk  übernommen,  das  ihm  vmhrscheinlich  bei  dieser 
Erscheinung  lästig  wird,  ebenfalls  einen  Faust  in  Umrissen. — 

*)  Xellßr  hielt  Wort  und  schickte  seinem  Freund  auch  eine  Copie 
dieses  Briefes  2511.  Dieser  ist  vom  8.  Mai  1811  und  in  Hermann  Rie- 
gel’s Werk:  „Cornelius,  der  Meister  der  deutschen  Malerei“,  S.  30  — 31 
abgedruckt. 
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Zuverlässig  hätte  kein  Anderer  als  er  die  Sache  besser  begün- 
stigen und  zu  Cornelius’  Vortheil  unternehmen  können.  Niin^ 
da  es  so  ist,  muss  auf  andere  Weise  gesorgt  werden.  Wenn 
Du  was  Neues  darüber  hörst,  so  lass’  es  uns  wissen. 

Wegen  den  Dosen  hat  es  keine  so  grosse,  Noth.  Du  weisst, 
«lass  ich  noch  Geld  habe,  welches  ich  aber  aus  bester  Absicht 
nicht  hergeben  will,  weil  Du  weisst,  dass  ich  sorge,  im  Fall 
der  Noth  Schulden  zu  tilgen,  die  von  einem  günstigen  Vorha- 
ben uns  abhalten  können.  Da  ich  einmal  das  Geschäft  der 
Oekonomie  übernommen,  so  will  ich  auch  Alles,  welcher  Art 
es  sei,  zu  meinem  und  Aller  Trost  durchführen.  Ich  kann 
also,  da  es  jetzt  so  dienlich  ist,  noch  damit  aushalten,  und 
will  so  lange  warten,  bis  Du  mit  Gelegenheit  mir  solches 
durch  einen  Wechsel  hierher  adressiren  kannst.  Ich  fürchte 
ohnediess,  dass  ich  hier,  da  ich  mit  Niemand  der  Art  bekannt 
bin,  keinen  Preiss  für  Deine  Dose  erziele,  der  honorabel  und 
angemessen  wäre.  *) 

Mossler  ist  gesund  und  fleissig  und  zankt  und  schilt, 
dass  wir  so  faul  im  Schreiben  sind.  Er  und  Schulz  und  alle 
Deine  Bekannte  lassen  Dich  durch  mich  grüssen.  Lebe  wohl 
und  schreibe  mir  bald  wieder. 


Ich  kann  niclit  begreifen,  warum  Du  gar  nicht  schreibst, 
mir  nicht  einmal  Deine  Adresse  geschickt  hast,  nachdem  ich 
Dich  schon  drei  Mal  darum  gebeten  habe. 

Unsere  Abreise  nach  Italien  ist  nunmehr  bis  Ende  August 
festgesetzt,  nachdem  Hr.  Wenner  die  Herausgabe  des  Eaust 
übernommen.  Schulz  wird  auch  mitreisen,  um  dort  unter 
Cornelius’  Aufsicht  die  Blätter  zu  stechen.  Wir  nehmen 
unseren  Weg  über  Stuttgart  und  Biberach.  Willst  Dü 
wohl  inliegendes  Briefchen  an  Schumann  besorgen?  Ich 
weiss  seine  Adresse  nicht.  Solltest  Du  sie  nicht  erfahren  kön- 
nen, so  schicke  es  an  seinen  Vetter,  Herrn  Christian  Schu- 
mann nächst  der  Post  in  Esslingen.  Ich  habe  Schumann 
aufgefordert,  uns  nach  der  Schweiz  zu  begleiten.  Was  Du 
thun  wirst,  werde  ich  erst  von  Dir  selbst  erfahren.  Zur  Strafe 
Deines  langen  Schweigens  will  ich  Dir  jetzt  nichts  mehr 


*)  Die  Freimrle  hatten  unter  sich  wohl  eine  Gasse  für  gewisse  Fälle, 
die  Xeller  verwaltete.  Barth  schickte  in  Ermangelung  an  Geld  einige 
silberne  Dosen,  die  noch  aus  dem  Nachlass  des  Vaters  waren. 


Frankfurt,  den  10.  July  1811. 


schreiben. 


Dein  Xeller. 
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Xeller  und  Cornelius  an  Barth  und  Mossler. 

Boni;  den  21.  October  1811  angefangen^ 
den  10.  November  vollendet. 

Seit  14  Tagen  sind  wir  hier,  aber  ich  kann  noch  nicht 
sagen,  was  ich  in  dieser  Zeit  gethan  habe.  Es  ist  mir  ganz 
trübe  vor  den  Augen,  von  Sehen,  Hören  und  Laufen,  und  jetzt 
soll  ich,  wie  billig,  schreiben  und  nichts  als  schreiben;  aber 
das  wird  mir  sauer  und  ich  habe  angefangen,  damit  nur  mein 
Gewissen  sich  beruhigt.  Wenn  die  Briefe  fertig  werden,  dazu 
hat’s  Zeit  bis  der  Winter  kommt,  nämlich  der  römische,  wo 
man  gerne  zu  Haus  bleibt,  auch  wenn  man  keinen  Ofen  hat. 

Es  wird  Dich  wundern  (denn  ich  besinne  mich,  dass  Du 
wohl  noch  keine  Silbe  von  uns  erhalten),  wie  wir  durchge- 
kommen  und  wie  es  uns  überhaupt  auf  unserer  Eeise  ergan- 
gen ist.  Du  wirst  von  Allem  gern  unterrichtet  sein;  aber  wie 
gerne  wollte  ich  dies  Geschäft  einem  Zweiten  übertragen,  dem 
weder  Zeit  noch  Lust  fehlten,  so  vielerlei  Gutes,  Schönes, 
Schlechtes,  Widriges  Alles  in  gedrängter  Ordnung  zu  fassen 
und  darzustellen.  Am  besten,  ich  fange  nach  m'^iner  alten 
Gewohnheit  an,  mit  dem,  was  mir  am  nächsten  liegt  und  wie 
es  mir  unter  die  Feder  kommt,  da  ohnedies  der  Brief  nicht 
in  einem  Male  geendigt  wird  und  also  der  Inhalt  verschiedene 
Temperatur  annehmen  muss.  Ich  habe  zwar  mein  Tagebuch 
geführt  und  so  öeissig  daran  geschrieben  als  es  ging,  bin  aber 
schon  in  Born  angekommen,  ehe  ich  noch  Mailand  passirt 
hatte,  und  bin  jetzt  dort  noch  nicht  abgefahren.  Die  Ursache 
ist,  dass  ich  ein  Unglück  mit  meinem  vorigen  Taschenbuch 
hatte,  welches  ich  auf  dem  Weg  von  Stutgart  nach  Schaff- 
hausen verlor,  und  mir  um  anderer  Ursachen  willen  als  der 
Beisenotizen  wegen  sehr  leid  thut.  Wenn  Du  zufällig  in  Schwa- 
ben etwas  davon  hörst  (das  Schicksal  treibt  sein  Spiel  oft 
wunderbar),  so  suche  es  zu  erhalten  und  verwahre  mir’s.  Dis- 
crement,  denn  es  ist  mancherlei  Inhalts  und  Vieles,  was  man 
nicht  gern  in  dritter  Hand  weiss. 

Noch  denke  ich  mit  Schmerz  an  das  fatale  Verliältniss 
unserer  Beise,  das  mit  der  Grenze  von  Schwaben  begann  und 
sich  wie  ein  Eieber  durch  die  ganze  Beise  nachschlich  und  in 
jedem  Clima  eine  andere  Farbe  und  Gestalt  angenommen  hatte. 
Mir  liegt  wenig  daran,  welche  Meinung  Cornelius  von  unse- 
rem König  und  seinem  Land  überhaupt  hat,  was  icli  weder 
vertheidigen  kann  noch  will;  aber  mit  der  Verachtung,  die  er 
dadurch  auf  ganz  Schwaben  geworfen,  ohne  es  genauer  zu 
kennen,  das  ist  mir  unerträglich.  Warum  soll  icli  eine  Nation, 
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wie  diese;  darum  verwerfen;  weil|sie  schlecht  regiert  wird?  Habe 
ich  htoch  früher  viel  Gutes  da  gefunden  und  Jeder  nimmt;  wie 
billig;  sein  Vaterland  in  Schutz.  Das  ist  aber  so  seine  Art; 
dass  er  Alles  im  Totalsinn  meint  und  wie  in  seiner  Kunst  zu 
Werk  geht.  Wärst  Du  bei  mir;  hätte  ich  doch  einigen  Hin- 
terhalt und  Zuflucht. 

Aber  wodurch  könnte  ich  Dich  bestimmen;  vor  der  Hand 
hierher  zu  kommen  ? So  nützlich  und  gut  ich's  in  manchem 
Betracht  finde;  Italien  kennen  zu  leriieii;  so  ist  doch  ein  hie- 
siger Aufenthalt  theuer  zu  erkaufen  und  eine  Heise;  wie  diese; 
könnte  nur  von.  Dir  mit  weniger  Aufopferung  geschehen;  als 
es  bei  uns  der  Fall  war;  weil  Du  Dich  zu  allem  Schlechten 
und  Unangenehmen  leichter  bequemen  kannst  und  wie  es  nicht 
Jeder  kanii;  dem  Vermögen  und  Gesundheit  fehlen;  welche 
die  ersten  und  nöthigsten  Erfordernisse  sind.  Wie  ich  vorhin 
sagte;  dass  ein  Unglücksstern  uns  auf  der  Keise  begleitete; 
so  isFs  auch  nicht  zu  verwundern;  dass  wir  bis  jetzt  noch 
keine  günstige  Meinung  von  Italien  haben  können  und  in  ge- 
wissen Punkten  mit  unserem  deutschen  Blut  nie  bekommen 
werden.  Aber  wo  soll  man  sich  in  der  Welt  halten;  wenn  es 
überall  nicht  mehr  taugt? 

Unser  Begleiter;  Hr.  Bleuler  aus  Schaffhausen;  hielt 
uns  ein  paar  Tage  bei  sich  und  den  Seinigen  auf.  Ich  war 
vergnügt;  aber  Cornelius  verstimmt;  dem  ungeachtet  übte 
der  Rheinfall  einen  mächtigen  Eindruck  auf  ihn  aus.  Hr. 
Blender  verhalf  mir  zu  einem  PasS;  indem  er  für  mich  Cau- 
tion  stellte.  Nun  ging’s  nach  der  Schweiz;  wo  uns  das  Re- 
genwetter nicht  eher  verliesS;  bis  wir  dieselbe  wieder  im 
Rücken  hatten.  Kannst  also  denken ; wie  wenig  Genüsse  sich 
uns  boten.  Dann  und  wann  war  es  eine  Stunde  oder  einen 
halben  Tag  heiter;  da  schnappten  wir  im  Sonnenblick  wieder 
nach  Luft.  Mich  wundert  noch;  wie  Cornelius  so  gesund 
blieb.  Dass  wir  einen  Führer  brauchten;  der  unser  Gepäck 
trug;  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  mit  der  Schweizernatur 
wie  mit  guten  Gemälden:  auch  im  schlechten  Licht  kann  man 
ihre  Vortrefflichkeit  erkennen.  Aber  Cornelius  hat  bestimmt 
keine  solche  Idee  von  derselben  wie  ich;  da  ich  sie  schon  vor- 
her bei  günstigerem  Licht  und  Wolken  und  in  besserer  Stim- 
mung kennen  gelernt  hatte. 

Sobald  wir  den  Gotthardt  passirt  hatten;  begann  erst 
in  Welschland  die  Noth  recht;  wo  wir  mit  der  Sprache  nicht 
fortkommen  konnten.  Gleich  in  der  ersten  Nacht  in  AirolO; 
wo  die  italienische  Schweiz  beginnt;  hatte  Cornelius  das  Un- 
glück; seine  Uhr  zu  verlieren;  die  er  beim  Ausziehen  vergass 
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aus  der  Tasche  zu  zieheu^  als  wir  unsere  Kleider  trocknen 
Hessen.  Wenn  man  auch  schon  unterrichtet  und  darauf  ge- 
fasst ist,  in  Italien  von  den  Wirthen  auf  alle  Weise  geprellt 
zu  werden,  so  bleibt  hierin  doch  Alles  hinter  der  Seibsterfah- 
rung  zurück,  was  fast  allen  Genuss  verkümmert. 

Wenn  ich  Dich  mit  unserer  ganzen  Reise  unterhalten 
sollte,  so  blieb  nur  wenig  Erfreuliches  und  mir  die  unange- 
nehme Rückerinnerung.  Von  ganz  Oberitalien  bis  Rom  ist 
der  Weg  öd,  traurig  und  unter  all  unserer  Erwartung,  die 
man  sich  in  Deutschland  von  demselben  macht,  von  Mailand 
bis  Bologna,  etwa  50 — 60  Stunden,  ist  kein  Hügel,  noch 
weniger  ein  Berg  zu  sehen.  Rechts  und  links  immer  diesel- 
ben Bäume,  mit  Weinreben  behängen,  ohne  alle  malerische 
Form  und  rein  wie  ein  holländisher  Garten.  Parma,  Pia- 
cenza  sind,  die  schönen  vorgothischen  Kirchen  ausgenommen, 
langweilige  Steinhaufen,  gross,  schmutzig  und  unheimlich.  Von 
Bologna  her  beginnen  die  Gebirge  und  ziehen  sich  gegen  30 
Stunden  bis  nach  Florenz.  Aber  auch  hier,  wo  die  Natur 
doch  einen  ganz  verschiedenen  Charakter  annimmt,  gefiel  es 
uns  ebenfalls  nicht.  Wohl  grosse  unbeschreibliche  Aussicht, 
aber  kahle  Berge,  trockenes,  nicht  lebendiges  Grün  und  todte 
Wasser  wechseln  in  eintöniger  Weise  ab.  Wo  eine  schöne 
einzelne  Partie  auftauchte,  war  sie  deutsch,  d.  h.  sie  erinnerte 
uns  an  deutsche  Gegenden,  und  erst  glaubte  ich  gar  nicht,  dass 
wir  in  Italien  wären.  Zwar  fuhren  wir  mit  einem  „Vetturino^^ 
von  Mailand  bis  Rom,  das  hinderte  uns  aber  nicht,  die  Na- 
tur zu  betrachten,  und  weil  ein  solches  Fuhrwerk  so  langsam 
sich  bewegt,  konnten  wir  zur  Erholung  viel  zu  Fuss  wandern. 
In  meinem  Tagebiiche  ist  das  Alles  ausführlich  angemerkt, 
was  ich  hier  nur  mit  wenig  Worten  berühre.  Es  ist  zu  erwar- 
ten, dass  bisweilen  Dinge  vorkamen,  die  unser  Interesse  erreg- 
ten. Oft  haben  die  unbedeutendsten  Ereignisse  in  schlechten 
Wirthshäusern  oder  Carricaturen  zu  Scherz  und  Unterhaltung 
Anlass  gegeben,  wozu  unser  Reisegesellscliafter,  ein  junger 
französischer  Soldat  und  Hasenfuss,  viel  beitrug,  der  uns  aber 
zuweilen  viel  nützte.  Wir  vertrugen  uns  ganz  gut,  denn  er 
war  ein  braver  Junge,  aber  Franzos  mit  Leib  und  Seele. 

So  haben  wir  die  Hälfte  unseres  Weges  von  Mailand 
bis  hier  zurückgelegt,  bis  wir  nach  Florenz  kamen,  wm  mit 
einem  Male  sich  die  Scene  änderte,  nicht  sowohl  die  Gegend 
(die  ausserordentlich  imponirt,  ohne  eigentlich  malerisch  zu 
sein)  als  vielmehr  die  herrliche  Wirkung  des  Ganzen  und  der 
Stadt  selbst.  Als  wir  ihrer  ansichtig  wurden,  machte  sie  einen 
angenehmen  und  zugleich  heitern  Eindruck  auf  uns.  Pracht 
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und  Eeichtlium  und  ein  alter  Geist  des  kräftigen  Mittelalters 
sprachen  aus  allen  Umgebungen  an.  Es  war  schöner  Sonnen- 
untergang;  als  wir  von  der  Höhe  herab  nach  der  Stadt  fuhren^ 
wo  die  zalilreiche  Volksmenge  auf  den  öffentlichen  Promena- 
den und  das  lebendige  Treiben  auf  den  Strassen ^ so  wie  die 
reinliche  Ordnung  im  Vergleich  der  übrigen  Städte  Italiens 
uns  ein  anderes  Leben  und  einen  andern  Geist  ankündigten. 
So  wie  der  Anblick  uns  im  ersten  Augenblick  zusagte  und 
immer  mehr  durch  die  innere  Grösse  sich  steigerte^  so  ist 
und  bleibt  er  auch  noch.  In  Hinsicht  der  Studien  für  einen 
Historienmaler  und  Künstler  überhaupt  hat  Florenz  eine 
Menge  von  Werken;  dessen  Reichthum  gar  nicht  zu  übersehen 
ist;  in  Gallerieii;  Kirchen  wie  in  Privatsammlungen;  in  Plastik 
eine  Quelle  von  Schätzen;  zu  deren  näheren  Bekanntschaft 
allein  eine  geraume  Zeit  erforderlich  wäre.  Schön  gebaute 
Kirchen  sind  hier  auch  nicht;  aber  doch  ist  der  ganze  Geist 
weit  schöner  und  anziehender  als  hier  in  Roni;  wo  ich  gar 
nicht  hinein  mag;  so  sehr  schreckt  das  Aeussere  zurück.  Da- 
bei ist  in  Florenz  bei  Privatgebäuden  und  Palästen  ein  herr- 
licher Styl.  Das  Nämliche  kann  man  auch  zum  Theil  von 
Siena  sageii;  welche  Stadt  uns  nach  Florenz  am  besten  ge- 
ffel.  Wir  konnten  uns  wegen  unserem  Lump  von  ;;Vetturino^^ 
nur  einen  Tag  da  aufhalteii;  aber  der  wurde  auch  so  benutzt; 
als  es  Augen  und  Beine  vertragen  konnten.  Kannst  aber  wohl 
deiüveii;  dass  man  bei  solcher  Betrachtung  wenig  Genuss  hat; 
es  lag  uns  aber  mehr  daran;  einigermassen  nur  eine  Ueber- 
sicht  zu  haben.  Uebrigens  kennen  wir  nur  das  Aeussere  von 
den  Kunstscliätzen;  und  nur  das  zum  Theil;  wie  es  mit  dem 
Volk;  dessen  Leben  und  Charakter  aussieht;  können  wir  gar 
nicht  beurtlieilen. 

Wir  waren  Abends  noch  in  der  Oper;  aber  da  war  Alles 
sehr  mittelmässig;  ein  böses  Zeichen  für  den  jetzigen  Ge- 
schmack und  Nationalsimi;  der  hier;  wie  überall  (in  Italien) 
verdorben  ist.  Es  ist  dies  für  den  Zweck  eines  Künstlers;  der 
in  Italien  Studien  machen  will;  wohl  Nebensache;  aber  ich 
berühre  solches  aus  andern  Gründen;  weil  doch  dieselben  auch 
auf  die  Kunst  selbst  in  der  Nation  grossen  Einffuss  hat.  Da- 
bei ist  es  für  mich  immer  eine  eigene  Anregung  gewesen;  in 
einem  Lande  nicht  blos  die  Gasthäuser  kennen  zu  lernen. 
Alles  wäge  ich  gern  nach  uns  Deutschen  ab;  die  zwar  jetzt 
leicht  sind;  aber  doch  noch  schwer  genug;  Vielen  das  Gleich- 
gewicht zu  halten.  Mit  den  Italienern  stehen  sie  zu  sehr  im 
MissverhältnisS;  und  hier  muss  man  seine  Nation  wieder  lieb 
gewinnen;  wenn  man  das  Zutrauen  zu  ihr  ja  verloren  hatte. 
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Ja;  oft  möchte  man  Allen  den  jüngsten  Tag  wünschen;  aber 
wenn  ich  ja  noch  Bekehrung  hoffe;  isTs  von  den  Unsern;  weil 
bei  allem  Schlechten  noch  so  viel  Gutes  und  Kräftiges  ist. 
Bei  uns  (in  Deutschland)  regt  sich’s  doch  mehr;  und  wenn 
auch  Philister  ei  und  Neid  ewig  cabalisiren  und  so  manches 
Gute  und  Gemeinnützige  hindern;  so  kömmt  doch  auf  der 
andern  Seite  durch  dieses  Begen  manches  Gute  zu  Stand. 
Schon  der  angeborne  Fleiss  lässt  unsere  Nation  nie  so  tief 
sinken ; wie  das  Volk  im  Süden.  Wenn  unsere  Kunst  jetzt 
eine  andere  Richtung  nehmen  soll;  so  geschieht  das  gewiss 
nur  in  Deutschland;  aber  was  von  derselben  zu  erwarten  ist; 
davon  ein  ander  Mal;  denn  jetzt  will  ich  noch  nicht  prophe- 
zeihen.  Hier  in  Rom  sind  verschiedene  Geister;  die;  wie  die 
guten  und  bösen  Engel;  in  ewigem  Kampf  sind;  wie  es  immer 
in  der  Welt  war;  sobald  etwas  Besseres  Platz  zu  gewinnen 
suchte. 

Doch  nun  wieder  nach  Florenz  zurück.  Wir  hatten  jetzt 
noch  70  Stunden  nach  Rom  und  im  schlechten  Wagen  über 
nichts  als  Berge.  Cornelius  hatte  sich  durch  die  rasche  und 
angestrengte  Bewegung  in  der  Stadt  und  was  sonsiMioch  dazu 
gewirkt  haben  mag;  ein  Unwohlsein  zugezogen.  Als  wir  des 
andern  Morgens  etwa  4 Stunden  von  Florenz  entfernt  sein 
mochten;  überfiel  ihn  eine  so  heftige  Uebelkeit;  dass  er  dem 
Tode  nahe  schien.  Er  warf  dabei  etwas  Blut  aus  und  verlor 
alle  Kraft.  Er  musste  aus  dem  Wagen  steigen  und  auf  freiem 
Feld  sich  hinlegen.  Meine  Lage  dabei  war  schrecklich  und 
ihm  selbst  schien  es  gefährlicher;  als  es  wirklich  war.  Er 
resignirte  auf  die  Weiterreise  nach  Roni;  weil  er  es  bei  dieser 
Entkräftung  und  den  weiteren  Fatiguen  nicht  zu  erreichen 
glaubte.  Unser  ;;Vetturino%  der  schlechte  Kerl;  kümmerte  sich 
wenig  um  das  Alles ; er  verlangte  entweder  den  ganzen  Accord 
bis  Roni;  oder  der  Kranke  sollte  wieder  einsteigen  und  weiter 
fahren.  Es  fehlte  nicht  viel;  so  hätte  ich  den  Hund  erdros- 
selt. Mittlerweile  hatte  sich  Cornelius  wieder  etwas  erholt 
und  traute  sich  zu  bis  zum  nächsten  Ort  zu  gehen ; und  so 
führten  wir  ihn;  so  gut  wir  konnten;  eine  halbe  Stunde  bis 
in  ein  WirthshauS;  wo  wir  die  weiteren  Maassregeln  verabre- 
deten; nämlich:  Dem  Kutscher  den  Accord  zu  bezahlen;  nacli 
Florenz  wieder  zurückzukehren ; dass  dieser  dennoch  aber 
verpflichtet  blieb;  uns  nach  dein  abgeschlossenen  Vertrag  nacli 
Rom  zu  bringen;  sobald  wir  die  Reise  dahin  wieder  an  treten 
könnten.  Doch;  Gott  sei  Dank!  war  diese  Vorsorge  unnöthig. 
Cornelius  wurde  wieder  um  Vieles  besser  und  nach  einiger 
Erholung  verlangte  er  wieder  einzusteigen.  Da  Traurigste  v'ai‘; 
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(lass  wir  Abends  in  solche  Eaubnester  von  Vvhrthshäusern  ka- 
meiy  dass  auch  gar  nichts  zu  finden  war^  um  sich  zu  erquicken; 
und  dabei  fand  man  nur  ein  elendes  Bett;  in  dem  man  sich 
des  Ungeziefers  nicht  erwehren  konnte.  Der  Wein  war  nicht 
zu  geniesseii;  das  Andere  aus  Unsauberkeit  stinkend  und  was 
dabei  noch  das  Schönste : man  war  unter  Henkern  und  Dieben 
wie  verrathen  und  verkauft;  so  dass  wir  uns  des  Nachts  immer 
wie  in  einer  Festung  verschanzen  mussten.  Bei  Tag  hörte  man 
von  nichts  als  Strassenraub  und  Mord  und  zur  Bestätigung 
des  Vernommenen  wurden  oft  ganze  Banden  gefesselt  auf  den 
Strassen  transportirt.  Einer  abscheulicheren  Situation  in  mei- 
nem Leben  erinnere  ich  mich  nie. 

Obgleich  es  mit  Cornelius’  Gesundheit  besser  ging;  war 
ich  doch  noch  immer  in  Furcht  und  Bangen;  dass  ihn  unter- 
wegs ein  abermaliger  derartiger  Unfall  betreffen  könnte.  Und 
das  unter  dem  fremden  Volk;  das  keinen  Fuss  rückt;  wenn 
es  nicht  bezahlt  wird;  mit  dem  wir  uns  wegen  der  Verschie- 
denheit der  Sprache  nicht  verständigen  konnten.  Doch  die 
Geduld  überwindet  Alles  und  Erfahrung  macht  den  Meister. 
Wir  hatten  uns  allmälig  so  an  diese  Lebensweise  gewöhnt; 
dass  wir  mit  Allem  mehr  und  mehr  zufrieden  wurden.  Die 
Gegend  trug  auch  das  Bire  dazu  bei;  denn  dann  und  wann 
boten  sich  die  herrlichsten  Ansichten;  wie  man  sie  in  Italien 
erwartet.  Am  See  von  Bolzena;  in  Aqua  pedentO;  in  Monte- 
fiasconi  und  besonders  am.  Lago  Cimino  war  die  Natur  unver- 
gleichlich und  einzig  schön;  soll  aber  den  grössten  Theil  des 
Jalires  und  besonders  im  Sommer  der  schlechten  Luft  wegen 
hier  nicht  zu  wohnen  sein.  Hier  sahen  wir  die  ersten  grossen 
Eichen  wieder;  aber  auch  die  schönsten  können  sich  mit  den 
deutschen  nicht  vergleichen.  Die  Einwirkung  der  Luft  durch 
die  Beleuchtung;  besonders  bei  Sonnen -Auf-  und  Untergang; 
ist  etwas  Ausserordentliches;  und  um  dieses  muss  der  Norden 
Italien  beneiden.  Ein  reiner  Aether;  wie  man  ihn  weder  malen 
noch  beschreiben  kanii;  verbreitet  sich  über  alle  Gegenstände 
und  giebt  denselben  einen  heitern  Glanz  von  Farben;  die  wie 
der  Himmel  durchsichtig  und  verklärt  scheinen.  Selbst  die 
Wolken  sind  mit  diesem  krystallblauen  Duft  übergossen  und 
beim  Auf-  und  Untergang  cler  Sonne  scheint  oft  der  Himmel 
zu  glühen.  Und  doch  ist  diese  Gluth  durch  den  dazwischen 
schwebenden  Duft  so  gemildert;  dass  Alles  wie  in  Zauber  ge- 
hüllt ist  und  Berg;  Wald  und  Fernen  mit  himmlischem  Far- 
benschmuck übergossen  sind.  Der  Geist  glaubt  sich  in  eine 
Feenwelt  versetzt;  wie  sie  nur  die  Phantasie  sich  ausschmücken 
kann. 
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Die  jetzige  Jahreszeit  im  October  und  oft  noch  in  einem 
Theil  des  Novembers  ist  wohl  die  schönste.  Im  Sommer;  wo 
die  Hitze  so  übermässig  ist;  dass  man  sich  scheut  aus  dem 
Haus  zu  gehen  und  fast  Alles  verdorrt;  ist  es  kaum  zum  Aus- 
halten. Im  Herbst  beginnt  der  Frühling  zum  zweiten  Mal; 
Mensch  und  Natur  leben  von  Neuem  wieder  auf.  Das  Alles 
ist  uns  so  ungewohnt;  namentlich;  dass  wir  jetzt  noch  alle 
Bäume  so  herrlich  und  frisch  belaubt  seheii;  die  Luft;  ohne 
heiss  zu  seiU;  noch  so  erwärmt  ist  und  Gewitter  sich  noch 
entladen;  die  hier  recht  furchtbar  werden  können.  Aber  sie 
gehen  um  so  rascher  vorüber.  Der  Mondschein  im  Süden  ist; 
wie  alle  Naturerscheinungen;  ebenfalls  anders  und  ganz  beson- 
ders hell  und  klar  beleuchtet  er  die  gewaltigen  Buinei;  der 
alten  Eömerwelt  und  macht  einen  Eindruck  ganz  sO;  wie  ihn 
Jean  Paul  so  reizend  beschrieben.  Jene  Scene  im  ;;Titan^^ 
ist  ganz  ausserordentlich  wahr  und  schöii;  wenn  man  sie  mit 
der  Wirklichkeit  vergleichen  kann. 

Mit  so  manchen  früheren  Meinungen  und  Erwartungen 
über  Italien  bin  ich  aber  auch  in  einen  nicht  geringen  Irr- 
thum verfallen  gewesen  und  habe  nun  Gelegenheit^  mich  vom 
Gegentheil  zu  überzeugen.  Im  Ganzen  wird  man  in  Italien 
Deutschland  nie  vergessen;  es  vielmehr  noch  lieber  gewinnen. 
Dem  hiesigen  Lande  fehlt  die  uns  labende  Wasserquelle;  die 
uns  so  erfrischend  und  erquickend  in  grossen  Strömen  anhei- 
melt; unsere  Länder  befruchtet  und  der  ganzen  Natur  einen 
so  gewaltigen  Pieiz  verleiht.  Einen  Rheiii;  einen  Neckar  etc. 
hat  ganz  Italien  nicht;  und  wenn  auch  das  Meer  manches  In- 
teressante; namentlich  für  den  Maler  bietet;  so  lebt  sich’s  im 
Frühling;  Sommer  und  Herbst  in  dem  kühlen  beschatteten 
Wälderii;  am  murmelnden  Bach  viel  lieblicher.  Nach  der  Pro- 
phezeihung  aller  Deutschen;  die  hier  sind;  soll  ich  nach  eini- 
ger Zeit;  wenn  ich  an  alles  das  mehr  gewöhnt  biii;  anderer 
Meinung  werden.  Cornelius  denkt  und  fühlt  in  diesem  Punkte 
mit  mir;  und  so  sind  wir  deshalb  mit  den  Andern  darüber 
beständig  im  Streit.  Wir  werden  bei  diesem  Glauben  ausge- 
lacht und  für  einseitig  gehalten.  Das  nämliche  Bewandniss 
hat  es  aber  auch  im  UebrigeU;  in  der  Kunst  und  vielen  an- 
dern Dingen ; von  welchen  ich  Dir  weiterhin  noch  etwas  mit- 
theilen werde. 

Je  weiter  man  in  den  Kirchenstaat  hinein  und  Rom  nä- 
her kommt;  desto  mehr  schwindet  die  Cultur  und  die  Bevöl- 
berung  wird  dünner.  Aber  nicht  etwa;  dass  in  diesen  Gegen- 
den die  Natur  zu  stiefmütterlich  wäre;  sondern  die  Leute  ha- 
ben keine  Lust  zu  arbeiten.  Jeder  findet  seinen  Unterhalt; 
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ohne  viel  zu  tliun.  Wenn  z.  B.  ein  Feld  in  diesem  Jahre  bestellt 
wurde,  so  kommt  es  erst  in  zwei  bis  drei  Jahren  wieder  an 
die  Eeihe,  d.  h.  es  liegt  so  lange  brach.  In  Rom,  in  welchem 
so  viele  Bewohner  sind,  die  Nichts  haben,  wimmelt  es  von 
Bettlern,  Um  ihr  elendes  Leben  zu  fristen,  wissen  sie  aus 
tausenderlei  Gras  und  Kräutern,  wie  es  bei  uns  das  liebe 
Vieh  geniesst,  sich  ihre  Nahrung  zu  verschaffen. 

' Am  14.  October  endlich  Nachmittags  3 Uhr  fuhren  wir 
durch  die  „Porta  popolo^^  in  die  heilige  Stadt  ein  und  hatten 
somit  das  Ziel  unserer  Wanderung  erreicht.  Es  war  uns  ganz 
wunderbar  und  neu,  hier  wieder  Deutsch  zu  hören.  In  dem 
Gasthaus,  in  dem  alle  Deutsche  absteigen,  sprechen  Wirth 
und.  Kellner  deutsch  und  bei  Tische  fast  Jeder.  Sobald  ein 
Neuling  ankommt,  weiss  es  die  ganze  Malerzunft,  und  wie  auf 
der  Universität  wird  der  neue  Fuchs  examinirt,  ist  also  noch 
so  recht  der  alte  akademische  Schlendrian.  Alle  Künstler  ge- 
hören zwar  nicht  in  diese  Rubrik  und  einige  machen  eine 
Ausnahme,  z.  B.  die  Klosterbrüder.  Pforr,  Overbeck, 
Vogel  und  mehrere  Andere,  sowie  auch  Einige  aus  der  frü- 
heren Zeit.  Die  Heleniker  sondern  sich  wieder,  so  dass  es 
hier  immer  mehrere  Parteien  giebt.  Bis  jetzt  haben  wir  uns 
noch  keiner  angeschlossen,  werden  auch  schliesslich  allein 
bleiben  müssen,  wenn  wir  nicht  in  den  Chor  der  Andern  mit 
einstimmen  wollen. 

Nachdem  wir  unsere  Sachen  in  Ordnung  gebracht,  die 
Wechsel  gehoben,  Logis  gemiethet  und  uns  etwas  eingerichtet 
hatten,  ging  ich  mit  einem  Maler,  Namens  Huber,  auf  einige 
Tage  nach  Albano  und  Nemi  aufs  Land,  um  bei  so  äusserst 
günstiger  Jahreszeit  die  reizenden  Gefilde  vom  Lateinergebirg 
zu  geniessen  und  zu  zeichnen.  Der  Anblick  des  Meeres,  der 
mir  hier  zum  ersten  Mal  wurde,  machte  auf  mich  einen  ange- 
nehmen, aber  nicht  überraschenden  Eindruck.  Die  Ursache 
mochte  wohl  die  sein,  dass  es  noch  mehrere  Stunden  von  un- 
serem Standpunkte  entfernt  war. 

Gleich  am  andern  Tag  gingen  wir  mit  Overbeck  nach 
dem  Vatican.  Pforr  und  Vogel  sind  gegenwärtig  noch  in 
Neapel.  Darauf  begaben  wir  uns  nach  der  Sixtinischen  Ca- 
pelle. Was  über  die  Logen  und  Stanzen,  die  Propheten  und 
das  jüngste  Gericht  zu  sagen  ist,  lässt  sich  nicht  mit  zwei 
Worten  in  einem  Briefe  darthun.  Uns  Allen  ist  diese  Welt 
schon  so  früh  bekannt  durch  Tradition  und  Description ; aber 
bei  der  wirklichen  lässt  sich  aus  einem  Bild  mehr  urtheilen, 
als  aus  allen  Beschreibungen  und  Nachbildungen,  zumal  den 
Kupferwerken.  Nur  wenn  man  die  alten  und  ältesten  Italiener 
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und  ebenso  die  Deutschen  kennt;  und  nun  die  Werke  Ra- 
phaeTS;  Michel  Angelo’s  und  ihrer  Zeitgenossen  vor  Augen 
hat;  kann  man  sich  einen  vollkommeneren  und  deutlicheren 
Begriff  der  Kunstgeschichte;  älterer  und  neuerer  Zeit;  machen. 
Alle  Ansichten  (Copien)  der  neueren;  die  wir  kennen;  sind 
unzulänglich  oder  gar  irrig.  Nur  das  allein  lohnt  reichlich 
der  Mühe;  Italien  zu  sehen. 

Gestern  — es  war  am  1.  November  und  also  ein  Fest- 
tag — strömte  alles  Volk  nach  den  Kirchen;  weil  alle  Thore 
und  Thüren  derselben  geöffnet  waren.  Es  war  herrlich  schö- 
nes Wetter;  wie  an  den  heitersten  Sommertagen  bei  uns.  Das 
lockte  denn  heraus  in's  Freie.  Schlosser  führte  uns  nach 
gemachter  Verabredung  nach  dem  Vatican  in  Fiesole's  Ca- 
pelle; in  die  wir  zum  ersten  Mal  eintraten. 

Ich  weiss  nicht;  wie  ich  mich  Euch  verständlich  genug 
machen  soll.  Durch  die  Betrachtung  dieser  Bilder  ist  mir  die 
Kunst  und  durch  diese  wieder  die  Religion  in  einem  solchen 
Lichte  erschienen;  wie  zuvor  noch  nie.  Es  war  eine  An- 
schauung; deren  Geist  sofort  in  der  Seele  wurzelte.  Wie  das 
Buch  des  ewigen  Lebens  uns  die  Freiheit  offenbart;  so  be- 
freundet und  im  innersten  Geist  verwandt  sprach  diese  Welt 
mich  all;  einfach;  wie  aus  der  Kindheit;  oder;  ehe  man  durch 
Aussen  verworren,  in  sich  selbst  bewusstlos  das  Beste  erkennt 
und  wie  es  nach  allen  Labyrinthen  wieder  herausgefunden 
wird  und  dann  der  Sinn  dafür  nicht  erloschen  ist.  Mir  ist, 
als  wenn  ich  zu  dieser  klaren  Ueberzeugung  des  Wahren  bis 
jetzt  noch  nie  gelangt  gewesen;  noch  nie  mit  mir  selbst  dar- 
über so  einig  gewesen  wäre. 

Es  hilft  kein  Bemühen ; ich  muss  den  Wunsch  aufgebeii; 
Euch  das  Alles-  mitzutheilen ; was  wir  über  so  viele  Kunst- 
werke bis  jetzt  urtheilten  und  verglichen  und  worüber  wir 
völlig  einig  sind.  Trotz  allen  Widerspruchs  der  alten  Vorur- 
theile  beharren  wir  mit  unserer  Ueberzeugung  dabei  und  kön- 
nen das  auch  mit  Muth  vertheidigen.  — 

Wenn  es  mir  gelingt;  so  will  ich  versuchen;  Einiges  aus 
der  Capelle  des  Fiesoie  zu  copiren  und;  wenn  es  möglich 
ist;  eine  bessere  Uebersetzimg  nach  Deutschland  zu  befördern; 
als  man ‘bisher  aus  Riepenhausen’s  Umrissen  entnehmen 
konnte.  Ich  unterfange  mich  dieser  wichtigen  Arbeit  nicht 
anderS;  als  mit  dem  heiligen;  frommen  Wunsch  und  Willen 
und  der  LiebC;  wie  solche  aus  den  Werken  selbst  spricht  und 
erfordert  wird.  Wie  wenig  auch  meine  Kraft  vermag;  so  wird 
mein  Mühen  doch  nicht  ganz  unbelohnt  bleiben.  — 

Wenn  man  in  Rom  nach  den  Resten  urtheilen  soll;  so 
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muss  hier  ein  unbeschreiblicher  Reichthuni  alter  christlicher 
Kunstwerke  aller  Gattung  vorhanden  gewesen  sein.  Während 
und  nach  Raphaehs  Zeit  begann  die  Zerstörung  derselben, 
und  selbst  im  Vatican  musste  manches  Vortreffliche  dem  Spä- 
teren Platz  machen.  Ein  Zufall,  dass  sich  die  Capelle  Fie- 
sole  noch  erhielt,  was  sie  nur  dem  Umstand  zu  danken  hatte, 
dass  sie  lange  vermauert  gewesen  war.  Dass  wir  in  ihr  jetzt 
noch  den  grossen  Raphael  bewundern,  kann  ich  nur  mit  hal- 
bem Genuss.  Sollte  nicht  in  dem  grossen  Vatican  Raum  für 
beide  (Raphael  und  Fiesoie)  gewesen  sein? 

Aber  wer  dämmt  den  ewig  kreisenden  Strom  der  Zeit! 
Nicht  das  Gute,  nicht  das  Böse  hemmt  seine  Macht;  das 
Alles  gewahren  wir  bald  mit  Schmerz,  bald  mit  Trost  an  uns 
selbst  erfüllt  und  vorübereilen.  Da  hier  so  viele  alte  Kirchen 
theils  abgebrochen,  theils  zerstört  und  mit  neuem  Flickwerk 
verunstaltet  sind  und  oft  auf  dem  alten  Grund  eine  neue  auf- 
gebaut wurde,  so  trifl't  man,  wie  auch  in  Deutschland,  nicht 
selten  noch  Ueberreste  von  Gemälden,  Statuen  und  Architek- 
tur an.  Mancher  Chor,  Kuppel  oder  Seitencapellen  und  Sa- 
kristei ist  oft  ganz  oder  mindestens  zum  Theil  erhalten  und 
die  Menge  derselben  ist  so  bedeutend,  dass  man  immer  wie- 
der Neues  findet.  So  haben  wir  heute  noch  vortreffliche  Bil- 
der von  Masaccio  und  Pinturicchio  gesehen,  die  uns 
Schlosser,  ein  tüchtiger  und  in  Allem  bewanderter  Kunst- 
freund, aufzeigte  und  ohne  welchen  wir  zuverlässig  Manches 
erst  später  oder  gar  nicht  kennen  gelernt  hätten.  Masaccio, 
ungefähr  30  bis  40  Jahre  vor  Fiesoie,  war  darum  und  schon 
seiner  Jugend  wegen  (er  starb  in  seinem  27.  Jahre)  noch  nkht 
auf  der  Kunst,  wie  dieser,  und  eher  mit  den  vorgothischen 
Aposteln  gegen  van  Eyk  zu  vergleichen,  sogar  im  Styl,  wie 
jene  Bilder,  wie  solches  Boisseree  schon  von  Mehreren  ge- 
hört hat,  die  einen  solchen  Vergleich  machen  konnten.  Aber 
Masaccio  war  dafür  reich  an  Leben  und  individuellem  Cha- 
rakter, dabei  mit  innigem  Gemüth.  Rein  und  herrlich  ist  die 
heilige  Catharina,  eine  himmlische  Gestalt.  Seine  männ- 
lichen Köpfe  sind  ausserordentlich  lebendig  und  wahr;  doch 
findet  man  bei  allem  Zierlichen  und  Graziösen  noch  eine  ge- 
wisse Unbeholfenheit.  In  Florenz  war  er  schon  etwas  älter, 
mithin  auch  geübter.  *) 


D Thomas  Masaccio  war  1402  im  Florentinischen  geboren  und 
starb  1443  zu  Florenz.  Nach  ihm  bildeten  sich  mehrere  Maler  und  selbst 
Kapbael  machte  dabei  keine  Ausnahme.  Er  war  der  erste,  der  die 
Natur  nach  dem  Modell  studirte  und  sie  als  Vorbild  nahm. 
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Pintujiccliio  *),  ein  Zeitgenosse  Raphael’s,  ist  weniger 
im  Ganzen ; aber  man  findet  bei  ihm  einzelne  Schönheiten  und 
besonders  seine  Engel  könnten  sich  dem  Besten  zur  Seite  stel- 
len. Man  wird  seiner  Bilder  nur  theilweise  froh.  Die  hohe 
Tendenz  und  der  tiefe  religiöse  Sinn  ist  es,  der  sich  in  Fiesole’s 
Schöpfungen  so  einfach  und  klar  ausspricht;  dass  man  sie  als 
das  Vollkommenste  seiner  Zeit  annehmen  muss,  denn  bis  jetzt 
kennen  wir  noch  nichts  über  ihn.  Dieser  Meinung  schliessen 
sich  auch  Schlosser  und  Cornelius  an,  und  nach  ihnen 
schliesst  er  sich  zunächst  in  seiner  reinen  Form  und  Bedeu- 
tung an  das  Bild  am  Rathhaus  zu  Cö ln  an.  Cornelius  giebt 
diesem  aber  noch  den  Vorzug  über  Fiesoie.  Schon  in  Be- 
tracht der  technischen  Vollendung  muss  man  ihm  (dem  Bild) 
viel  vor  uns  zugestehen.  Das  Bild  selbst  ist  mir  zu  fremd, 
als  dass  ich  darüber  etwas  Weiteres  sagen  könnte;  aber  da 
die  hiesigen  nur  in  Fresken  gemalt  und  gut  gehalten,  doch 
sehr  verblichen  sind  und  zum  Theil  in  ihrer  Kraft  und  Be- 
stimmtheit gelitten  haben,  so  ist  mir  diese  Behauptung  erklär- 
bar und,  wie  ich  auch  deren  Urtheil  traue,  auch  glaublich, 
obschon  ich  mich  der  Handlung  und  Composition  und  Allem, 
was  darunter  begriffen,  noch  dunkel  erinnere. 

Als  leuchtende  Sterne  am  Himmel  der  Kunst  strahlen 
beide  im  vollsten  Glanz  und  man  freut  sich  ihrer  Farben- 
pracht im  dunkelblauen  Luftmeer  und  so  vielem  Anderen  um- 
geben. 

Sonntag  den  3.  November.  Heute  früh  geleitete  uns 
Schlosser  nach  Santo  Paolo,  eine  gute  Strecke  ausserhalb 
Rom,  die  wir  zu  gehen  hatten.  Hier  ist  eine  der  schönsten 
Kirchen,  die  sich  noch  in  ihrem  ältesten  Ursprung,  einige 
Beiwerke  abgerechnet,  erhalten  hat,  und  für  uns  insofern 
merkwürdig  in  der  Geschichte,  da  sie,  wie  alle  ersten  dieser 
Art,  uns  in  Bezug  auf  die  Entwickelung  der  deutschen  Kir- 
chenarchitektur den  besten  Aufschluss  über  den  Typus  und 
Styl  derselben  geben  konnte.  Aber  ich  setze  eine  genauere 
Untersuchung  mit  den  nöthigen  Mitteln  der  Sprache  und  der 
übrigen  noch  existirenden  Bauten  dieser  Art  voraus.  Was 
Cornelius  und  Schlosser  darüber  denken,  finde  ich  weni- 
ger zuverlässig,  da  sie  annehmen;  dass  sich  nämlich  von  die- 
sem Styl,  wie  er  im  Kreuzgang  dieser  Kirche  zu  finden  ist. 


*)  Bernardino  Pinturicchio  war  1454  zu  Perugia  geboren. 
Er  malte  Vieles  in  der  Sixtinischen  Capelle  und  zierte  viele  Kirchen.  Sein 
Hauptwerk  ist  die  Geschichte  des  Papstes  Pius  III.,  die  er  in  einem 
Cyclus  von  Gemälden  darstellte.  Er  starb  1512  in  Siena. 
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auch  der  in  Deiitsclilaiid;  aber  vollkommener  und  nationeller, 
sich  ausgebildet  haben  sollte.  Die  Kirche  selbst  ist  älter  als 
dieser  Kreuzgang;  der  unter  Theodosius  erbaut  ist;  die  Kirche 
aber  ihre  Entstehung  unter  Constantin  selbst  entstanden  ist. 
Der  Kreuzgang  ist  ein  Werk  für  sich  allein  und  ist  klar;  dass 
derselbe  nur  zu  dieser  Bestimmung  erbaut  ist;  wie  solches  in 
lateinischen  Verseil;  in  Mosaik;  sehr  schön  beschrieben  ist. 
Der  Styl  ist;  wie  wir  den  der  Deutschen  kennen;  und  heiter 
und  reich;  aber  nicht  in  dem  bestimmten;  originellen  Geist; 
welcher  hier  in  Italien  in  der  Architektur;  welcher  Art  sie 
auch  ist;  sonst  zu  finden  ist.  Immer  sieht  man  die  Griechen 
und  Römer  darin  gemischt.  Wo  er  am  besten  ist;  nähert  er 
sich  dem  Griechischen  und  Deutschen  wieder.  In  der  Kirche 
St.  Paolo  ist  das  ein  auffallender  Beweis.  Zwei  Colonaden 
griechischer  Säulen  und  zwei  Uebergänge;  gleichfalls  auf  Säu- 
len; tragen  die  Decke  ohne  Gewölbe;  nur  mit  Querbalken 
unterlegt;  worauf  diese  ruht.  So  haben  sie  in  Rom  immer 
die  Ruinen  und  alten  Gebäude  benutzt  und  geplündert;  um 
etwas  Neues  herzurichten;  und  so  machten  sie  es  auch  bei 
ihren  ersten  Kirchen.  Zu  diesen  wurden  nicht  selten  Statuen 
der  heidnischen  Götter  und  andere  Kunstwerke  als  Aus- 
schmückung verwendet  und  so  sieht  man  keine  eigenthümliche 
Baukunst;  wie  das  in  Deutschland;  Oberitalien  und  anderwärts 
der  Fall  ist.  St.  Paolo  macht  einen  schönen  und  grandiosen 
Eindruck;  aber  nicht  den  religiösen  und  ächt  christlichen;  wie 
wir  ihn  da  kennen;  wo  Einheit  des  Ganzen  im  Plan  ist.  — 
Von  den  neueren  Gebäuden  möchte  ich  beinahe  nichts 
sagen.  Paläste  und  Kirchen  sind  eine  solche  Menge;  wie  man 
sonst  wohl  nirgends  wo  sieht;  alle  mehr  oder  weniger  in  Ber-, 
ninischem  Geschmack;  und  weiter  braucht  man  nichts  zu 
wissen;  wenn  man  dessen  Statuen  kennt.  Die  Peterskirche; 
als  die  höchste  und  grösste  dieser  Art  und  zugleich  die  grösste 
dem  Raum  nach;  ist  wohl  noch  die  beste;  wenn  man  dem 
Aeusseren  nach  urtheilt;  denn  der  grosse  Platz  mit  seinen  Co- 
lonnaden  imponirt;  obwohl  keine  hohe  Bedeutung  und  wahr- 
hafte Grösse  sicli  aussprechen.  Ich  weiss  nicht;  worin  es  liegt; 
dass  dieser  Aufwand  von  allem  Ueberfluss  etwas  Grosses  und 
Einziges  hervorzubringeii;  diesem  nicht  entspricht.  Inwendig 
kann  sich  kein  Auge  dem  Verständniss  nach  überzeugen;  dass 
die  höchste  Kirche;  wie  der  Strassburger  Münster;  oder  der 
Wiener  Doni;  in  der  Kuppel  noch  Raum  übrig  haben  soll; 
und  doch  ist’s  dem  Maassstab  zu  Folge  nach  der  wirklichen 
Höhe  wahr.  Die  ganze  innere  Architektur  gefällt  mir  aber 
noch  weniger  als  die  äussere  und  manche  kleine  gothische 
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oder  vorgothische  Kirche  macht  einen  erhabeneren  Eindruck. 
Welch  einen  Eindruck  möchte  ein  Cölner  Dom  neben  St.  Peter 
hervorbringen?  Weit  schöner  erhebt  sich  daneben  die  Gallerie 
des  Vatican^  welcher  als  Palast  stolz  und  zugleich  heiter  auf 
Rom  herunter  schaut.  Die  Logen  nach  der  Reihe  im  Kranz 
des  Gebäudes  zeigen  die  Bewohner  desselben  als  Herren  der 
ganzen  Christenheit,  woraus  der  Bannstrahl  und  der  Segen 
kam.  — 

Doch  ich  fürchte,  dass  Euch  meine  Schreibseligkeit  ermü- 
det, obgleich  ich  Alles  nur  sehr  oberflächlich  berühren  und 
von  Vielem  nur  einen  schwachen  Umriss  geben  konnte.  Es 
ist  unmöglich,  in  einem  Briefe  so  Vielerlei  zu  einer  richtigen 
Anschauung  zu  bringen.  Deshalb  müsst  Ihr  Euch  mit  dem 
guten  Willen  begnügen.  Ich  muss  mich  auf  ein  ander  Mal 
beschränken. 

Leicht  könnte  die  Prophezeihung  in  Erfüllung  gehen;  dass 
die  hier  angesiedelten  Deutschen  Rom  erst  4 bis  5 Jahre 
kennen  müssen,  ehe  man  sich  an  solches  gewöhne.  So  arg 
nun  diese  Zumuthung  ist,  so  will  ich  doch  zugeben,  dass, 
wenn  wir  so  lange  hier  sind  oder  bleiben,  wir  ^s  bestimmt 
auch  zufrieden  sind,  exempli  gratia  wie  in  Frankfurt,  wo 
wir  Anfangs  sehr  ungern  waren  und  dieses  am  Ende  nicht 
mehr  verlassen  wollten.  — 

Als  ich  ungefähr  die  Hälfte  des  Briefes  geschrieben  hatte 
und  darin  so  viel  als  möglich  berührte,  was  Dir  und  Moss- 
*ler  zu  wissen  nöthig  und  interessant  sein  konnte,  so  nehme 
ich  mir  nun  die  Freiheit,  Euch  beide  auf  das  Oekonomische 
hinzuweisen.  Es  ist  daher  mein  Wunsch,  dass,  sobald  Du 
diesen  Brief  gelesen,  solchen  an  Mossler  absendest. 

Wie  sehr  wünschte  ich,  dass  Boisseree  bald  nach  Italien 
kommen  möchte,  sowohl  um  der  Bilder  als  auch  der  Kirchen 
wegen,  die  er  nothw endig  sehen  sollte.  Wenn  ihm  eine  Copie 
von  Fiesoie  und  anderen  vorzüglichen  Meistern  im  Besten 
des  Alten  genügen  sollte,  so  wollte  ich  keine  Mühe  sparen,  wel- 
che zu  vollenden.  Glaubst  Du,  dass  er  so  viel  darauf  verwen- 
den kann  oder  will  ? Meine  Ansprüche  sind  so  billig  als  mög- 
lich, und  für  diese  schöne  und  gute  Sache  kann  ich  nichts 
Besseres  thun,  als  arbeiten  und  arbeiten,  und  diese  Werke  sind 
doch  Gewinn  für  Leib  und  Seele.  Auf  jeden  Fall  denke  ich  das 
erste  Bild  Euch  vorzulegen  und  Eure  Meinung  zu  vernehmen. 

Durch  die  Kirchen  wird  Mossler  nicht  weniger  befrie- 
digt werden.  In  Parma,  Piacenza,  Modena,  auch  Como 
und  an  noch  mehreren  andern  Orten,  die  wir  nicht  kennen, 
findet  sich  so  Vieles,  das  von  grossem  Interesse  ist,  und  jemehr 
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wir  in  jene  Zeit  eingehen,  muss  sich  dieses  steigern.  Wie  Vie- 
les findet  man  darin ! Da  sind  mehr  Documente  noch  vorhan- 
den als  man  glaubt.  Ueberall  sprechen  dieselben  in  harmoni- 
scher Ordnung,  wie  aus  einem  Geschlecht  entsprossen,  uns  an 
und  leuchten  wie  der  helle  Tag  den  blinden  Heiden  zur  Be- 
kehrung. — Aber  Cöln  ist  Bethlehem,  und  es  ist  kein  an- 
derer Theil  und  auch  kein  anderer  Namen  zu  finden,  darin 
man  seelig  werden  kann.  Man  sollte  dieses  die  heilige  Stadt 
Gottes  nennen. 

Von  den  hiesigen  Künstlern  und  ihrem  Verhältniss  zu  uns 
zu  sprechen,  muss  ich  auf  ein  anderes  Mal  versparen.  Wie 
leicht  zu  denken,  hat  dieses  einen  grossen  Einfluss  auf  unsere 
Lebensweise.  Bis  jetzt  hat  es  gar  einen  interessanten  Anschein, 
der  vielseitigen  Charaktere  wegen,  die  im  conventioneilen  Le- 
ben wie  in  der  Kunstwelt  auf  verschiedene  Weise  sich  äussern. 
Mit  unsers  Cornelius’  Erscheinung  beginnt  gewissermassen 
eine  neue  Epoche,  die  im  Wesentlichen  an  das  sogenannte 
Altdeutsch  der  Uebrigen  sich  anschliesst,  aber  eben  seiner 
eigenen  Richtung  wegen  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  be- 
trachtet wird.  Overbeck,  Vogel  und  Pforr,  als  die  uns 
Schätzbarsten,  gehen  scheinbar  einen  andern  Weg,  begegnen 
sich  aber  in  der  Hauptwendung  in  dem,  was  ein  Jeder  von 
unseres  Gleichen  wünscht  und  sucht.  Uebrigens  ist  dieser 
Wechsel  verkehr  bei  regem  Eifer  vom  besten  Einfluss,  der  sich 
bei  Vielen  verschieden  äussert  und  ein  Sporn  zur  Nacheife- 
rung ist,  der  gewiss  bei  Einem  oder  dem  Andern,  je  nachdem  * 
er  aus  reiner  Absicht  fliesst,  gute  Wirkung  hoffen  lässt. 

In  ökonomischer  Hinsicht  lässt  sich  hier  wohlfeil  leben, 
d.  h.  wenn  man  sich  dazu  gewöhnen  kann;  aber  das  Gewöhnen 
wird  durch  das  unbekannte  Clima  wesentlich  erschwert,  weil 
dasselbe  nicht  gestattet,  seinen  Magen  danach  zu  bequemen. 
Ausser  Wasser  und  Wein  ist  Alles  verhältnissmässig  theuer 
und  mit  Früchten  und  kalter  Kost  kann  nicht  jeder  Deutsche 
wie  der  Italiener  auskommen.  Für  b Kreuzer  hat  man  eine 
gute  Bouteille  Wein  und  das  ist  für  Unsereinen  kein  schlech- 
ter Trost.  — 

Logis  sind  gewöhnlich  auch  nicht  sehr  theuer,  aber  auf 
schlechtem  Euss  eingerichtet.  Was  mir  unbegreiflich  und  bei 
meinem  Frühstück  sehr  empfindlich  'ist;  dass  man* in  Italien 
so  wenig  Milch  findet,  weder  auf  dem  Lande  noch  in  der 
Stadt.  Zur  Noth  erhält  man  etwas  im  Kaffee,  der  hier  schlecht 
und  theuer  ist.  Man  sagt,  dass  sie  im  Sommer  der  Gesund- 
heit, des  Fiebers  wegen,  sehr  nachtheilig  sei. 

Wegen  Deiner  künftigen  Aussicht  auf  Italien,  lieber  Barth, 
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so  weiss  ich  nicht,  wie  Du  es  zu  machen  gedenkst.  Cornelius 
hat  noch  keinen  Kupferstecher  für  seinen  Faust,  und  wird 
keine  andere  Wahl  haben,  als  Schulze  hierher  kommen  zu 
lassen.  Wenn  Du  mit  daran  arbeiten  willst,  isFs  um  so  besser, 
weil  sich  die  Sache  sonst  gar  zu  weit  hinaus  zieht.  Schreibe 
mir  Deine  Ansicht  darüber;  aber  auf  jeden  Fall  halte  Dir  den 
Rücken  frei  und  sorge,  dass  Du  Geld  mitbringst  oder  Deine 
Pension,  um  neben  der  Arbeit,  die  Dir  den  Unterhalt  sichert, 
noch  etwas  in  Händen  zu  haben,  weil  es  mit  der  Correspon- 
denz  und  andere  Umstände,  die  das  Unternehmen  des  Faust 
erfordern,  seinen  Haaken  hat  und  nicht  eher  Etwas  bestimmt 
werden  kann,  bis  die  Arbeit  unternommen  und  schon  Etwas 
darin  gethan  ist,  um  den  Accord  mit  Hrn.  Wenn  er  bestim- 
men zu  können.  Es  ist  voraus  zu  sehen,  dass  viel  Arbeit  und 
Zeit  dazu  erfordert  wird.  Um  so  besser  daher,  wenn  Du  nicht 
gleich  Geld  benöthigt  bist.  Mir  isFs  sehr  lieb,  wenn  Du  kommst. 
In  jedem  Betracht  musst  Du  dieses  Land  sehen.  — 

Aber  vor  Allem,  wenn  Du  anders  Lust  hast  und  es  Dir 
Ernst  ist,  hierher  zu  kommen,  so  lerne  Italienisch,  wenigstens 
so  viel  noch  möglich  ist.  Das  versäume  nicht;  jedes  Wort, 
was  Du  kannst,  ist  Gewinn  und  Du  wirst  es  einsehen  lernen, 
wie  gut,  nöthig  und  angenehm  es  ist.  Scheue  keine  Kosten 
noch  Mühe.  Du  hast  dadurch  schon  etwas  vom  Bürgerrecht 
Roms  gewonnen,  wenn  Du  auch  nur  etwas  verstehst. 

Was  Du,  lieber  Mossler,  für  die  Zukunft  zu  thun  hast, 
wollen  wir  Dir  später  schreiben,  wenn  wir  darüber  einig  sind, 
wie  es  anzufangen  ist  und  dann  aucli  wie  sich  Deine  und  eben 
so  unsere  Verhältnisse  gestalten.  Den  guten  Rath,  den  wir 
in  Betreff  der  Sprache  Barth  ertheilten,  kannst  Du  Dir  auch 
zu  Herzen  nehmen.  Wer  weiss,  was  die  Zeit  und  der  Himmel 
mit  uns  Vorhaben.  Lass’  Dir  Cöln  nicht  einsam  scheinen,  weil 
wir  Alle  so  fern  von  Dir  sind,  denn  dort  ist  doch  unsere  Hei- 
math,  und  wer  ist  nicht  gern  bei  den  Seinigen!  Grüsset  nun 
alle  die  Unseren  und  schreibet  bald.  Schicke  Deine  Briefe  für 
uns  an  Barth.  Schreibt  uns  alles  Neue  aus  Deutschland  und 
denkt,  dass  wir  immer  mit  dem  Herzen  noch  dort  sind.  Lebet 
wohl,  Ihi  Lieben.  Eure  alten  Freunde 

Xeller  und  Cornelius. 


Anhang.  Meine  Adresse  ist;  Christian  Xeller,  Pit- 
tore al  Ca f fee  greco  in  Rom.  Unter  dieser  Adresse  kannst 
Du  an  jeden  deutschen  Künstler  schreiben,  und  die  Briefe  ge- 
langen sicher  an  ihn.  Lasst  uns  nicht  zu  lange  warten  und 
schreibt  recht  viel  Neues.  Schreib’  mir  Deine  Meinung.  Ich 
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denke  nä'mlich  bald  eine  Copie  nach  einer  RaphaeTschen  Ma- 
donna oder  einem  Bilde  im  Vatican  für  den  König  *)  zu  ma- 
chen. Schreib'  mir,  wie  ich  es  mit  der  Adresse  anfange,  ob 
direct  an  den  König  oder  nicht.  Auf  jeden  Fall  müsste  erst 
ein  Rahmen  dazu  gemacht  werden.  Am  besten  wäre  es,  wenn 
Du  selbst  nach  Stuttgart  gingest.  Se.  Majestät  sollen  mich 
doch  verstehen,  dass  Sie  weiter  an  mich  denken,  und  wenn 
ich  etwas  male,  soll  es,  wilFs  Gott,  gut  werden.  — 


Xeller  an  Barth. 

Rom,  27.  Januar  1812. 

Es  thut  mir  leid,  lieber  Barth,  Dich  abermals  in  Requi- 
sition setzen  zu  müssen,  dass  ich  den  beifolgenden  Brief  nicht 
an  Schumann  selbst  schicken  konnte  und  Dich  daher  bitte, 
ihn  zu  besorgen,  indem  ich  seine  Adresse  nicht  weis  und  ob 
er  überhaupt  noch  in  Tübingen  ist.  Auf  alle  Fälle  kannst 
Du  von  seinen  Eltern  in  Esslingen  seinen  Aufenthalt  er- 
fahren. 

Auch  diesen  Brief  sende  ich  mit  Herzenskummer  ab  und 
in  der  Ungewissheit,  ob  er  den  deutschen  Boden  erreichen 
wird,  denn  leider  habe  ich  auf  meinen  ersten  an  Dich  und 
Mossler,  sowie  einen  andern  an  meine  Eltern  noch  keine 
Antwort  erhalten.  Ein  zweiter  Brief,  den  ich  einem  Freunde, 
Namens  v.  Oerzen,  offen  mitgab,  weiss  ich  nicht,  ob  Du  den 
erhalten  hast.  Ich  kann  das  gar  nicht  begreifen.  Cornelius 
hat  doch  auf  alle  seine  Briefe  nach  Frankfurt,  Heidelberg 
und  sogar  nach  Düsseldorf  Antwort  erhalten  und  ich  bin 
wie  ein  Exilirter. 

Ich  habe  Dir  in  meinem  ersten  Brief  noch  nichts  Bestimm- 
tes über  Deine  Reise  nach  Italien  sagen  können  und  kann  das 
auch  noch  nicht;  indess  bleibt  das  immerhin  sicher,  dass 
Schulze  und  Du  am  Faust  arbeiten  werden,  und  in  dieser 
Hinsicht  kannst  Du  Dich  danach  richten.  Cornelius  hat 
Wenn  er  wegen  Schulze  geschrieben  und  wenn  dieser  es  zu- 
frieden ist,  so  mögt  Ihr  Euch  selbst  unter  einander  bespre- 
chen; wo  nicht  und  er  verlangt,  dass  es  in  Deutschland  ge- 
stochen wird,  so  schreibe  mir,  was  Du  dann  zu  thun  gedenkst. 

Ich  habe  nur  eins  von  den  Bildern  fertig,  die  ich  dem 
König  schicken  möchte.  Es  sind  nämlich  zwei  Figuren  aus 


’)  Von  Württemberg. 


45 


den  Stanzen  im  Vatican  nach  Raphael,  die  Poesie  und  die 
Theologie.  Ersteres  ist  gemalt  und  die  Theologie  werde  ich 
nächstens  anfangen  und  mich  so  sehr  als  möglich  damit  be- 
eilen, damit  die  Bilder  bald  fertig  werden  und  ich  sie  ahsen- 
den  kann.  Mir  wäre  es  nun  sehr  lieb,  wenn  Du  noch  dort 
wärest,  oder  mir  zum  wenigsten  schriebst,  oh  ich  die  Bilder 
direct  an  den  König  oder  an  wen  sonst  schicken  soll.  Du 
weisst  doch,  wie  in  solchen  Fällen  der  Rath  und  Beistand 
eines  Freundes  nützt.  Wie  mich  Viele  versichern,  die  diese 
Arbeit  gesehen  haben,  so  würde  ich  damit  grosse  Ehre  ein- 
legeii.  Mir  isTs  aber  um  etwas  Anderes  zu  thun.  Doch  dar- 
über schreib'  ich  Dir  mehr,  wenn  die  Bilder  fertig  sind. 

Was  ich  Dir,  Du  Lieber,  in's  Gewissen  zu  sagen  habe, 
ist  die  Ermahnung,  dass  Du  Alles  aufbietest,  hierher  zu  kom- 
men, wenn  auch  die  Angelegenheit  mit  Schulze  und  Wen- 
ner  sich  zerschlagen  sollte;  ich  bin  sonst  zu  verlassen,  denn 
es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Cornelius  dieses  Frühjahr 
nach  Florenz  oder  Pisa  geht,  wohin  ich  nach  meinem  Plan 
nicht  folgen  kann.  Ob  er  dann  wieder  nach  Rom  zurück- 
kommt, weiss  Gott,  denn  ihm  gefällt's  nicht  so  in  Italien,  um 
ihn  lange  hier  fest  zu  halten.  Das  freut  mich  eines  Theils, 
wenn  er  so  patriotisch  gesinnt  bleibt,  und  in  einer  Hinsicht 
würde  ich  seinem  Beispiel  freiwillig  nachfolgen;  aber  auf  der 
andern  Seite  ist  mir's  sehr  lieb,  dass  ich  einmal  hier  bin  und 
auch  Dich  wird  die  Reise  hierher  nicht  reuen,  so  wie  auch 
Cornelius  aus  diesem  Grunde  sehr  zufrieden  und  nur  mit  der 
Nation  und  dem  Leben  nicht  einig  ist.  Du  weisst,  dass  er  gern 
ändert  und  vielleicht  wird  ihn  das  Frühjahr  anders  stimmen. 

Ich  verschiebe  meine  Reise  nach  Neapel,  bis  Du  kömmst, 
und  hoffe,  dass  wir  zusammen  den  Vesuv,  wie  einst  den  Ho- 
henzollern  und  Hohentwyl,  besteigen  werden.  Was  ich 
Dir  über  Italien  auch  schreiben  und  erzählen  könnte,  so  bleibt 
es  doch  unzulänglich.  Nein,  Du  musst  es  sehen,  und  wenn 
wir  es  zusammen  genossen,  dann  kehren  wir  froh  und  ge- 
stärkt wieder  nach  unserem  Vaterlande  zurück.  — 

Nächster  Tage  reist  auch  der  Architekt  Fischer  aus 
Stuttgart  auf  Befehl  des  Königs  zurück.  Ich  hätte  mich  gern 
mit  diesem  über  meine  Bilder  besprochen,  aber  ich  kenne  ihn 
zu  wenig  und  scheue  die  Stuttgarter  Fraubaserei.  Es  ist  mir 
schon  sehr  leid,  dass  er  weiss,  was  ich  vorhabe,  denn  oft  ist’s 
besser,  wenn  man  so  ganz  unerwartet  hervortritt.  Doch  das 
überlasse  ich  alles  meinem  guten  Stern.  Schreib',  schreib', 
schreib'  und  lass'  mich  bald  Deine  Handschrift  sehen! 


46 


Xeller  an  Daniels. 

Rom;  im  März  1812. 

Wenn  die  Erkenntniss  jedes  Schönen  und  Guten  zu  un- 
serer Vervollkommnung  förderlich  ist,  so  wird  gewiss  die  Be- 
kanntschaft mit  Italien  nicht  ohne  grossen  Nutzen  für  uns  sein^ 
und  wem  es  Ernst  ist;  derselben  nachzustreben ; hat  hier  ein 
weites  Feld;  seinen  Geist  bereichern  zu  können.  Thut  es  Je- 
der nach  dem  Maass  seiner  Kräfte;  so  erschliessen  sich  vor 
ihm  die  vollen  Quellen;  aus  welchen  er  seinen  Durst  löschen 
kann.  Dein  Sinn  hat  so  lange  dahin  gestanden  und  bereits  in 
der  Ahnung  genossen;  was  zu  schauen  uns  wirklich  gelungen; 
aber  ich  wünschte  Dich  und  Jeden  bei  unS;  die  wir  uns  früher 
zu  diesem  Zweck  vereint  hatten;  nicht  allein  nur  mit  zu  ge- 
ni essen ; als  dass  vielmehr  unser  Genuss  durch  neue  Theil- 
nahme  erhöht  würde.  Es  sind  deren  so  Wenige  hier;  die  das 
im  wahren  Sinne  erkennen;  dass  wir  nur  allzusehr  unserer 
Freunde  entbehren;  die  mit  uns  eines  Sinnes  sind. 

Wie  musste  hier  so  Vieles  sich  entwickeln;  was  in  früherer 
Zeit  auf  halbem  Wege  entgegen  kam  und  eben  so  wie  ein 
schöner  Traum  vorüber  ging.  Bei  Betrachtung  der  italieni- 
schen Kunstwerke  älterer  und  neuerer  Zeit;  so  wie  der  der 
Griechen;  wovon  in  allen  Gattungen  ein  unendlicher  Reichthum 
vorhanden  ist;  kann  man  ihre  Geschichte  am  besten  kennen 
lernen.  Wenn  man  die  Werke  von  Raphael  und  der  frühe- 
ren Italiener  gesehen  hat;  ist  die  Geschichte  um  so  interes- 
santer; und  namentlich;  wenn  man  vergleicht;  wie  diese  sich 
auch  bei  uns  Deutschen  begründete;  und;  mehr  oder  weniger 
verwandt;  neben  jeder  anderen  ihren  hohen  Rang  behaupten 
kann.  Unsere  beste  Epoche  von  van  Eyk  und  früher  bis  auf 
Dürer  hat  sich  ungleich  mehr  entwickelt  und  ihrer  Vollkom- 
menheit genähert;  als  in  Italien.  Allein  wo  jene  auf  hört;  er- 
scheinen in  Italien  Raphael;  Michel  Angelo  und  Leonardo 
da  Vinci  als  die  Kronen  Aller  und  stehen  um  so  viel  höher 
und  vollendet;  bis  auch  mit  ihnen  wieder  dieser  ausserordent- 
liche Frühling  seine  Blüthen  verlor.  In  neuerer  christlichen 
Zeit  hat  wohl  Keiner  so.  viel  als  Dante  diese  Wirkung  und 
neuen  Schwung  hervorgebracht;  welcher  in  Italien  aus  allen 
Schöpfungen  Zeugniss  giebt.  Diesen  Urgeist  und  göttlichen 
Mann  hier  im  Lande  seiner  Geburt  näher  kennen  zu  leriieu; 
gehört  zum  grössten  Genuss  von  Italien  und  ich  wünschte; 
dass  Ihr  Tlieil  an  den  Abendstunden  nehmen  könntet;  in  denen 
uns  Freund  Schlosser  aus  demselben  vorliest.  Welch  ein 
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hoher  Prophet  mit  himmlischen  Gaben  ausgestattet  und  ein- 
fältig voll  heisser  Liebe  und  Eifer  für  Religion  ist  er!  — 

So  viel  nun  auf  der  einen  Seite  die  herrlichen  Werke  die 
Kenntniss  erweitern , so  finden  sich  auf  der  andern  auch  wie- 
der Hindernisse,  wodurch  die  praktische  Hebung  gehemmt 
wird;  aber  nicht  sowohl  durch  die  hohen  Vorbilder,  an  wel- 
chen man  sein  Unvermögen  doppelt  fühlt,  als  vielmehr  durch 
die  Umgebung  der  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  stehenden 
Künstler  und  Schöngeister,  die  ewig  nur  mit  Worten  streiten 
und  mit  dem  Schein  das  Bessere  ergreifen,  im  Herzen  aber 
kalt  und  lieblos  bleiben.  Das  stört  unaufhörlich  die  Ruhe  der 
mit  sich  selbst  kämpfenden  Seele,  die  sich  nicht  tief  genug 
in  sich  selbst  zurückziehen  kann,  um  mit  sich  selbst  einig  zu 
werden.  Darum  glaube  ich,  dass  ein  längerer  Aufenthalt  nicht 
so  viel  Yortheil  für  Den  hat,  der  das  Bedürfniss  seiner  Zeit 
fühlt,  die  von  selbst  wieder  zu  der  heimischen  Kunst  zu- 
rückführt, von  welcher  sie  ausgegangen  und  die  bei  jeder 
Nation  aus  sich  selbst  hervorgegangen  ist,  denn  wo  an- 
ders, als  seit  man  so  viel  in  sich  vereinigen  will,  gründet 
sich  der  Verfall,  sowie  die  Bekanntschaft  mit  den  Griechen 
und  Italienern. 

Wenn  aber  Alles  an  den  Alten  geachtet  und  mit  Eifer 
ergriffen  wird,  warum  nicht  auch  ihr  eigenes  Leben,  das  mit 
ihren  Werken  in  innigster  Harmonie  steht  und  ohne  welches 
sie  diese  Höhe  nicht  erreicht  haben  könnten?  Ihre  Begeiste- 
rung war  nicht  nur  die  für  die  Kunst  allein,  sondern  der 
Grundtrieb  war  heilige  Liebe,  von  welcher  Alles  Zeugniss 
giebt,  und  an  dieser  gebricht  es  uns  vor  Allem.  In  Erman- 
gelung dieser  nimmt  man  die  Zuflucht  zu  Verstand  und  Re- 
gel, darum  auch  Alles  nur  für  die  Kritik  gemacht  scheint. 
Glaubst  Du  wohl,  lieber  Freund,  wie  Einem  bei  solcher  Aus- 
sicht zu  Muth  ist  ? Mehr  als  ich  Dir  sagen  kann  und  schlim- 
mer als  wir  es  selbst  noch  einsehen  ist  der  Zustand,  aus 
welchem  wir  Hoffnung  für  die  Zukunft  schöpfen  sollen.  Darum 
timt  es  noth,  dass  die  Wenigen,  die  es  mit  sich  und  der  Kunst 
ehrlich  meinen,  sich  verbinden  und  so  viel  als  in  ihren  Kräf- 
ten steht,  dem  Unheil  entgegen  arbeiten.  Zu  nicht  geringer 
Freude  und  Ermunterung  fanden  wir  hier  einen  solchen  klei- 
nen Kreis  junger  Künstler. 

Das  Vortrefflichste,  das  sich  hier  in  solcher  Menge  findet, 
wird  gewöhnlich  von  Vielen  übersehen  und  nur,  was  Renommee 
hat  wie  ein  gutes  Wirthshaus  von  Einem  dem  Andern  recom- 
mandirt.  Die  Gesinnungen  sind  sich  hier  wie  überall  gleich 
und  ohne  bessere  Ueberzeugung  in  sich  ist  Paris  oder  Rom 
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ein  und  dieselbe  Schule^  um  sich  im  alten  Schlamme  fortzu- 
wälzen oder  noch  tiefer  hineinzusinken.  — 

Wenn  die  Deutschen  tief  gesunken  sind;  so  sind  es  die 
Italiener  noch  mehr.  Ihre  Dürftigkeit  und  schmutziger  Sinn 
für  Gewinn;  ohne  Ehrgefühl  und  Rechtlichkeit;  zeigt  von  einem 
niedrigen  Nationalcharakter;  der  sich  am  Fremden  wie  unter 
sich  selbst  äussert.  In  allen  Wissenschaften  und  Gewerben 
sind  sie  gegen  uns  zurück  und  ihr  angeborener  Leichtsinn  und 
Lust  zum  Vergnügen  hindert  den  FleisS;  der  unser  Vaterland 
blühend  macht;  wohingegen  das  ihrige  bei  allen  Vorzügen 
der  Natur  arm  und  verwildert  scheint. 


Cornelius  an  Mossler. 

RoiU;  im  März  1812. 

Lieber  Mossler!  Indem  ich  anfangen  will;  Dir  etwas  auf 
Deinen  letzten  Brief  zu  sageii;  breitet  sich  die  ganze  lange 
Zeit  vor  meinen  Augen  auS;  gleichsam  wie  ein  wunderbar 
schöner  Trauni;  oder  wie  das  Bild  eines  reichen  Lebens  uns 
in  freundlichen  freien  Momenten  erscheint.  War  unser  frühe- 
res Leben  und  Streben  dem  Schein  nach  mit  der  Zeit  im  här- 
testen Kampfe  und  für  uns  Alle  bitter  und  drückend;  um  so 
wunderbarer  und  einer  göttlichen  Gnade  und  Hülfe  gleich 
musste  mir  eine  Folge  von  Ereignissen  erscheinen;  die  diesen 
Kampf  nicht  allein  aufzuheben  schienen;  sondern  die  mich 
gleich  einer  Stimme  Gottes  (vox  populi;  vox  dei)  zu  diesem 
Kampf  aufforderten;  und  den  herrlichsten  aller  Siege  verspra- 
chen. 0;  wie  tief  gedemüthigt  stand  ich  oft  vor  meinem  Glück; 
tiefer  als  je  bei  meinem  härtesten  Jammer;  wie  unwürdig  er- 
schien ich  mir  selbst;  all  dieser  Liebe;  all  dieser  Erwartun- 
gen meines  lieben  Vaterlandes;  in  dem  ich  in  den  Prüfungen; 
die  der  Himmel  alF  Denjenigen;  die  er  zu  etwas  gebrauchen 
will;  auferlegt;  so  schlecht  bestandeiio  War  ich  nicht  dem 
schwächsten  Bohr  gleich;  von  jeglichem  Lüftchen  bewegt;  zu 
Jeglichem  erregt  ? Doch  ich  glaube;  Gott  will  allen  sogenann- 
ten edlen  Glauben  an  uns  selbst  zerstören;  damit  wir  in  den 
Glauben  an  Ihm  um  so  stärker  würden ; denn  es  ist  mir  klar; 
dass  dergleichen  Eigenschaften  in  mir;  die  ich  für  grosse  Tu- 
genden hielt;  wahre  Verschanzungen  des  Teufels  wareii;  die 
mich  dem  Abgründe  des*  entsetzlichsten  Verderbens  zuführteii; 
und  ohne  Gnade  von  Oben  wär’  ich  ewig  verloren  gewesen; 
und  wäE  es  noch.  Auch  will  ich  nicht  mehr  die  Zeit  ankla- 
gen  und  die  Menschen;  so  lange  ich  noch  einen  Kläger  in  mir 


49 


selbst  fühle.  0 ! besässe  ich  nur  all  das  Gute  und  Herrliche; 
das  erkannt  und  geliebt  wird  von  Menschenherzen  unter  der 
ganzen  Sonne;  wär’  ich  nur  halb  Derjenige;  wornach  sich  das 
Vaterland  sehnt.  Es  liegt  nicht  an  der  Welt;  es  liegt  an  uns; 
hätten  wir  so  viel  Glauben;  so  viel  Liebe;  als  es  ein  Herz 
fassen  kann;  zu  denjenigen  Dingen;  die  noth  thun;  wir  wür- 
den Berge  versetzen.  Ich  will  damit  nicht  sagen;  als  wäre 
nichts  zu  bestreiten  in  der  Zeit  und  nicht  das  Böse  gewaltig 
auf  Erden.  Wer  kann  einen  Schritt  thuii;  ohne  dass  ihm  et- 
was Böses  oder  Verkehrtes  aufstösst?  Wenn  wir  aber  jenem 
Drang  füEs  Gute  recht  folgen  wollen;  so  müssen  wir  an  uns 
selbst  mit  der  grössten  Strenge  anfangeii;  denn  so  ist  die  Natur 
der  wahren  Liebe ; indem  sie  durch  die  Anschauung  des  Höch- 
sten für  dasselbe  entflammt  wird;  spornt  sie  unaufhörlich  ihr 
eigenes  HerZ;  aber  auf  die  Wunden  eines  andern  giesst  sie 
lindernden  Balsam.  Und  so  wächst  die  Liebe  immer  mit  der 
Strenge  und  mit  der  unerschütterlichsten  Festigkeit  kömmt  die 
grösste  Sanftmuth  und  Geduld  in  unsere  Seelen.  Wir  sind  zur 
Zeit  einer  grossen  Ernte  gekommen  und  nur  wenige  Schnitter 
sind  da.  Wollen  wir  nun  die  Pfeile  der  Sonne  fürchten;  oder 
den  Regeii;  Wind  und  Gewitter?  Eines  von  diesen  muss  sein! 
Sollen  wir  uns  nun  in  Hütten;  oder  unter  schattige  Bäume 
flüchten  und  unter  dem  bösen  Wechsel  der  Dinge  klagen;  oder 
sollen  wir  unsere  eigene  Feigheit  und  Faulheit  zernichteii; 
damit  wir  nicht  den  Tag  erleben;  wo  Andere  vor  unseren  Au- 
gen mit  rüstiger  Kraft  und  Alles  besiegender  Liebe  sich  ewige 
Garben  binden;  die  auch  wir  uns  hätten  erwerben  können?  0! 
wie  bitter  ist  eS;  sich  eines  solchen  anklagen  zu  müssen!  — 
Wie  zernichtet  bin  ich  vor  mir  selbst;  lieber  Freund;  wenn 
ich  bedenke ; was  ich  verschleudert  habe  in  meinem  Leben.  — 
0 ! wie  kann  die  Selbstliebe  und  der  Dünkel  uns  die  schöne 
Frühlingszeit  zum  trägen  Winter  umgestalten;  und  mit  welchen 
Sophismen  kann  sie  uns  überzeugen;  das  Eis  brenne  und  die 
Schneeflocken  seien  lebendige  Blüthen.  Und  sendete  die  Hand 
von  Oben  nicht  je  zuweilen  einige  Strahlen  als  Verheissung 
eines  wirklichen  Frühlings ; wir  würden  erstarren  und  verstei- 
nern; jenem  scheinbaren  Leben  gleich;  welches  sich  um  uns 
bewegt. 

Glaube  nicht;  lieber  Mossler;  dass  ich  Dieses  auf  Dich 
gemünzt  habe;  nein;  ich  klage  mich  selbst  an;  denn  das  ist 
die  einzige  Ptückkehr  zum  Wahren;  dass  man  sich  selbst  da 
Lügen  straft;  wo  man  sich  Aergerniss  gegeben. 

Was  Du  mir  von  dem  Gemälde  im  Dom  sagst;  ist  mir 
eine  wahre  Erquickung  gewesen;  denn  ausser  bei  den  Klo- 
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sterbrüdern  hört  man  hier  nur  mit  einer  gewissen  Vornehm- 
heit von  der  deutschen  Kunst  sprechen,  welches  mir  um  so 
schmerzlicher  ist,  da  mir  das  Wesen  derselben  hier  in  Italien 
erst  recht  in  seiner  Glorie  erschienen  und  mir  immer  lieber 
wird.  Ich  sage  Dir,  Mossler,  und  glaube  es  fest:  ein  deut- 
scher Maler  sollte  nicht  aus  seinem  Vaterlande  gehen.  Ich 
habe  nun  diesen  Schritt  der  Zeit  entgegen  gethan,  und  es  ist 
gut  so,  aber  lange  mag  ich  nicht  unter  diesem  warmen  Him- 
mel wohnen,  wo  die  Herzen  so  kalt  sind,  und  ich  führ  es 
mit  Schmerz  und  Freude,  dass  ich  ein  Deutscher  bis  in’s  in- 
nerste Lebensmark  bin.  Indessen  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
hier  viel  an  Kunstmitteln  zu  holen  ist,  aber  auch  viel  Ver- 
führung ist  hier  und  zwar  die  feinste  im  Kaphael  selbst.  In 
dieser  liegt  das  grösste  Gift  und  der  wahre  Empörungsgeist 
und  Protestantismus,  mehr  als  ich  je  gedacht.  Man  möchte 
blutige  Thränen  weinen,  wenn  man  sieht,  dass  ein  Geist,  der 
das  Allerhöchste  gleich  jenem  mächtigen  Engel  am  Throne 
Gottes  geschaut,  dass  ein  solcher  Geist  abtrünnig  werden 
konnte.  lieber  diesen  Punkt  ein  ander  Mal,  jetzt  ein  Wort 
von  den  Klosterbrüdern.  Diese  sind  eine  Gesellschaft  ganz 
vorzüglicher  Menschen,  die  sich  für  die  Kunst  und  alles  Gute 
verbrüdert  haben  und  musterhaft  sich  lieben  und  einander 
anhängen.  Es  sind  ihrer  sechs,  fünf  davon  sind  hier,  einer 
in  Wien.  Overbeck  aus  Lübeck  ist  derjenige  von  ihnen, 
der  durch  die  Milde  seiner  Seele  und  die  Kraft  seines  edeln 
Geistes  die  andern  Alle  um  sich  versammelt  und  für  alles 
Herrliche  entflammt  hat.  Er  mag  wohl  der  grösste  Künstler 
sein,  der  jetzt  lebt,  und  Du  würdest  erstaunen,  wenn  Du  seine 
Arbeit  sähest.  Dabei  ist  er  die  wahre  Demuth  und  Beschei- 
denheit selbst.  Pforr  kennst  Du  schon  durch  seine  Arbeiten; 
er  besitzt  das  edelste  und  treueste  Herz  von  der  Welt,  eine 
unerschütterliche  Eestigkeit  in  Dingen,  die  er  für  ächt  hält, 
aber  auch  eine  Strenge,  die  oft  in’s  Herbe  geht  und  ihm  selbst 
sehr  nachtheilig  ist.  Eine  Brustkrankheit,  die  ihn  alb  die  Zeit, 
seit  ich  hier  bin,  aufs  Bett  hält,  macht  ihn  milder  und  lieben- 
der, aber  Gott  wolle  ihm  seine  Prüfungszeit  verkürzen  und 
ihm  Freudigkeit  und  Zuversicht  geben,  die  sein  edles  Herz  so 
sehr  verdiente.  Vogel  aus  Zürich  ist  ein  von  der  Natur  aufs 
rüstigste  und  reichste  ausgestatteter  Mensch.  Mit  offener  Brust 
und  Geist  ergreift  er  alles,  was  die  Natur  Schönes,  Gutes  und 
Herzliches  in  die  Seelen  der  Menschen  gestreut,  um  sie  zu 
vereinigen.  Er  fühlt  alle  Beziehungen  der  Herzen  gegen  einander 
so  rein  und  menschlich  schön,  als  ich  je  bei  Einem  gefunden 
habe.  Dabei  besitzt  er  ein  erstaunliches  Kunsttalent.  Er  macht 
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Gegenstände  aus  der  Scliweizergeschiclite  aufs  herrlichste. 
Wintergerst  aus  Schwaben  besitzt  nebst  einem  aufgeschlos- 
senen Sinn  für  alles  Gute  und  Schöne  all  jene  Tugenden,  die 
jetzt  so  wenig  geachtet  und  die  kleinen  genannt  werden,  die 
aber  im  Himmel  gross  angeschrieben  stehen:  Demuth,  Treue, 
Dankbarkeit,  Dienstbarkeit  bis  zur  Unterwerfung,  Anhänglich- 
keit und  Liebe.  Er  arbeitet  im  Styl  von  Michel  Angelo 
und  ist  äusserst  thätig  und  eifrig.  Colombo  aus  Venedig 
ist  ein  strenger  Katholik  und  einer  der  edelsten  Italiener  noch 
nach  altem  Schlag.  Er  spricht  gut  deutsch  und  besitzt  ein 
sehr  grosses  Kunsttalent.  Er  ist  ungefähr  erst  sechs  Jahre 
an  der  Kunst  und  macht  ein  Bild,  das  in  mancher  Beziehung 
meisterhaft  zu  nennen  wäre.  Der  in  Wien  heisst  Suller  und 
soll  viel  Aehnliches  mit  mir  haben.  Ich  habe  Zeichnungen  von 
ihm  gesehen,  die  alle  auf  einen  ernsten  und  edeln  Geist  deu- 
ten. Weiter  weiss  ich  nichts  von  ihm  zu  sagen. 

Auf  unserem  Weg  hierher  fanden  wir  Einen  in  Lodi, 
Namens  Holling  er,  der  auch  zu  ihnen  gehörte,  der  aber  aus- 
geartet und  abgefallen  war.  Sie  bedauerten  diesen  Verlust 
einer  Seele,  wie  man  billig  soll,  weil  er  der  grösste  ist.  An 
seiner  Stelle  bin  ich  nun  aufgenommen,  und  ihre  Freude  dar- 
über ist  so  gross  und  ungeheuchelt,  dass  ich  es  zu  den  glück- 
lichsten Ereignissen  meines  Lebens  zähle  und  mir  so  die  Ent- 
fernung vom  Vaterland  erträglicher  wird.  Auch  Du,  lieber 
Mossler,  wirst  mich  beneiden,  aber  ich  hoffe,  auch  Du  sollst 
einmal  zu  uns  gehören,  wie  Du  es  in  Deinen  Gesinnungen,  Dei- 
nem Streben  und  Deiner  Vereinigung  mit  mir  auch  schon  bist. 
Da  aber  unser  Verein  republikanisch  ist,  so  muss  und  soll 
ein  Jeder  das  Herz  eines  Jeden  gewinnen,  weil  die  Liebe  das 
Band  ist.  Auch  kann  hier  Keiner  Jemand  empfehlen,  er  muss 
es  auf  irgend  eine  Art  selbst;  dann  aber  ist  eUs  auch  bei 
Allen  auf  Leben  und  Tod. 

Ich  mache  jetzt  Zeichnungen  zu  dem  Liede  der  Nibe- 
lungen, und  habe  heute  die  Nachricht  bekommen,  dass  liei- 
mer  in  Berlin  dieselben  unter  sehr  vortheilhaften  Bedingun- 
gen, die  ich  ihm  vorgeschlagen,  verlegen  wird.  Meine  Existenz 
in  Italien  ist  also  auf  eine  angenehme  Art  gesichert.  Ich  ver- 
kaufe ihm  die  Platte  zu  3 bis  4 jedes  Blatt  zu  12  Carolin. 
Das  ist  honett,  nicht  wahr?  Ich  aber  meines  Theils  lasse 
mir’s  auch  sauer  werden,  das  wirst  Du  glauben.  Dafür  wird 
es  auch  seinen  Zweck,  den  zum  Besten  unserer  Nation  ein 
Saatkörnlein  zu  pflanzen  ist,  nicht  verfehlen. 

Lebe  wohl,  lieber,  bester  Freund.  Ewig  der  Deine 

Cornelius. 

4* 
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Xeller  an  Barth. 

Ohne  Datum.  Wahrscheinlich  aus  Rom; 

Mitte  April. 

Cornelius’  Brief  wird  Dich  sehr  erfreuen;  deshalb  wünschte 
ich  auch;  dass  Schumann  diesen  lesen  könnte.  Das  Häuflein 
Derer  ist  zu  klein;  die  sich  in  unserer  Zeit  mit  ähnlichen  Ge- 
sinnungen vereinen;  dass  jeder  Einzelne;  der  sich  demselben 
anschliesst;  zumal  wenn  er  einsam  steht;  mit  aller  Liebe  die 
Bruderhand  gereicht  und  in  seinem  Bestreben  ermuntert  werde. 
Und  Schumann  kann  in  seiner  jetzigen  Lage  nichts  tröst- 
licher seiii;  als  wenn  er  in  seiner  noch  schwankenden  Gesin- 
nung bestärkt  und  auf  Das  aufmerksam  gemacht  wird;  was 
ihm  vor  Allem  nöthig  ist;  nämlich  erst  einig  mit  sich  selbst 
zu  werden.  Ich  kenne  ihn  und  habe  ein  ausserordentliches 
Vertrauen  zu  seinem  Charakter;  und  es  bedarf  nur  der  An- 
regung; um  ihn  mit  unverzagtem  Eifer  zu  beseelen.  Reiche 
Du  ihm  die  Hand  und  lass’  meinen  und  Deinen  Freund  nicht 
sinken. 

Komm’  ja  nicht  nach  Roni;  bevor  Du  Cöln  gesehen;  ich 
würde  Dich  sonst  nicht  als  einen  deutschen  Landsmann  aner- 
kennen. Auch  ist  es  nöthig;  gar  sehr  nöthig;  wie  es  sich  von 
selbst  versteht. 

Und  nun  leb’  wohl!  Sobald  Du  Antwort  von  Mossler 
hast;  schreib’  mir.  Schreib’  auch  an  ihn.  Mein  Kuss  und  Gruss 
an  Dich;  lieber  Getreuer! 


RoiU;  den  20.  April  1812. 

Es  bedarf  wohl  des  heiteren  Sonnenscheins  und  aller  er- 
freulichen Naturerscheinungen;  um  die  finstern  Regentage  des 
italienischen  Winters  einigermassen  erträglich  zu  machez;  denn 
die  Elemente  sind  hier  wie  die  Menschen;  oder  auch  umge- 
kehrt; denn  Alles  äussert  sich  heftig  und  heiss.  Obgleich  der 
Winter  sehr  gelind  war;  so  haben  wir  jetzt  um  so  schlechte- 
ren Frühling  und  die  nasse  Kälte  ist  unausstehlich.  Am  11. 
d.  M.  hat  es  hier  noch  stark  gefroren.  Wenn  es  anfängt  zu 
regnen ; ist  es  nicht  anders  wie  eine  Sündfluth  und  selten  ohne 
Donner  und  Sturm.  Nun  haben  wir  aber  noch  ein  neues  Uebel 
kennen  gelernt;  an  welches  wir  nie  gedacht  und  was  wir  mehr 
fürchten  als  Spinnen  und  Schwaben;  ja  mehr  als  Schlangen 
und  Scorpionen;  vor  dessen  blossem  Namen  ich  sonst  geflohen 
— Erdbeben!  — Ja;  in  allem  Ernst;  lieber  Barth;  ist  es 
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ein  schreckliches  Wort;  aber  wer  es  kennt;  dem  ist  es  noch 
mehr  als  Dir;  auch  kann  ich  nicht  begreifen,  wie  einige  Men- 
schen dabei  gleichgültig  sein  können.  Doch  zu  meinem  Trost 
sind  weit  mehr,  die  sich  nicht  minder  als  ich  deshalb  ängsti- 
gen. Da  es  mir  noch  so  neu  im  Gedächtniss  ist,  so  gehe  ich 
nie  ruhig  schlafen. 

In  der  Nacht  vom  Samstag  auf  den  Palmsonntag  wurde 
Rom  von  einem  Erdbeben  heimgesucht,  und  zwar  stärker,  als 
man  es  je  hier  erlebt,  sowie  solche  überhaupt  erst  seit  10 — 
12  Jahren  hier  verspürt  werden.  Sie  steigern  sich  aber  mit 
jedem  Jahr. 

Es  ist  die  Eigenschaft  des  Erdbebens,  dass  man  gewöhn- 
lich zuvor  aufwacht;  oder  doch  auf  eine  oder  die  andere  Art 
dieses  auf  unsere  Natur  eine  unmittelbare  Einwirkung  hat. 
Cornelius  und  ich  wachten  auch,  so  wie  man  wacht,  wenn 
man  eben  aus  einem  Traum  aufgestört  wird,  als  uns  auf  ein 
Mal  das  heftige  Rütteln  ganz  aufschreckte.  Ich  muss  geste- 
hen, dass  ich  nicht  vermögend  war,  mich  im  Bett  aufzurich- 
ten, so  sehr  schwankte  das  ganze  Haus,  und  der  Gedanke, 
dass  es  Erdbeben  sei  und  das  mögliche  Reissen  ijer  Mauern 
versetzte  uns  im  nämlichen  Moment  in  die  Idee,  verschüttet 
zu  werden.  Dabei  nun  noch  das  dumpfe  Brausen  als  Beglei- 
ter des  Erdbebens,  das  Läuten  der  in  Bewegung  gesetzten 
Glocken,  das  Schreien  der  Nachbarn  von  allen  Seiten:  „0 
Dio,  Terremotto  1 Terremotto  so  dass  wir  glaubten,  der  jüng- 
ste Tag  könnte  nicht  furchtbarer  sein.  Obgleich  die  ganze 
Katastrophe  nur  25  Secunden  währte,  so  werden  mir  .diese 
doch  stets  unvergesslich  bleiben.  — 

Am  Morgen  sahen  wir  wie  Gespenster  aus.  Die  darauf 
folgende  Nacht,  in  der  man  eine  Wiederholung  der  furchtba- 
ren Naturerscheinung  erwartete,  war  uns  peinlicher  als  die 
vergangene.  Die  meisten  Römer  gingen  auf  den  öffentlichen 
Plätzen  spazieren;  aber  das  vermochte  ich  eben  so  wenig  als 
zu  schlafen.  Doch  war  die  Sorge  umsonst. 

Eine  einzige  Frau  und  ihre  Tochter  kamen  um,  die  unter 
ihrer  eingestürzten  Hütte  begraben  wurden.  Ausserhalb  der 
Stadt  traf  mehrere  das  unglückliche  Loos.  Beinahe  in  jedem 
Haus  der  Stadt  waren  Fenster,  Thüren  oder  ganze  Mauern 
geborsten,  von  mehreren  Kirchen  stürzten  die  Statuen  oder 
Giebel  herunter  und  in  der  Kuppel  von  St.  Peter  wurde  viel 
Zerstörung  angerichtet. 

Doch  wird  Dich  das  von  Rom  nicht  abschrecken,  ob- 
gleich es  mir  einigen  Appetit  genommen.  Stilling  hat  irgend- 
wo gesagt,  dass  Rom,  ich  weiss  nicht  in  welchem  der  nächsten 
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Jahre;  untergehen  würde.  Wenn  es  also  der  Anfang  so  zu 
bestätigen  scheint;  so  hast  Du  um  so  mehr  Eile;  um  es  noch 
zu  finden  und  Deine  Freunde  zu  treffen.  Uehrigens  denke  ich 
oft  an  den  soliden  und  festen  deutschen  Boden ; wo  man  doch 
zum  wenigsten  im  Grabe  nicht  gestört  wird.  — 

Ich  hätte  Dir  noch  so  Vieles  sagen  mögen;  aber  für  dies- 
mal ist  keine  Zeit  dazU;  verspare  es  mithin  als  Antwort  auf 
Deinen  zu  erwartenden  Brief. 


Rom;  angefangen  im  April;  abgesandt 
den  20.  Juni  1812. 

lieber  die  Verzögerung  Deiner  Reise  hierher  um  ein  gan- 
zes Jahr  bin  ich  wahrlich  recht  erschrocken  und  kann  ich  mich 
noch  gar  nicht  darin  finden.  Ob  ich  Deinem  Plan  nach  Dir 
darin  schon  Recht  geben  musS;  so  bin  ich  nur  in  Kummer; 
dass  der  meinige;  Dich  alsdann  hier  zu  treffen ; fehl  schlagen 
könnte.  Denke  Dir  den  Fall;  dass  dei’  König  nichts  für  mich 
weiter  thim  will  und  Cornelius  schwerlich  so  lange  in  Rom 
bleibt;  so  habe  ich  gar  heine  Hoffnung,  so  lange  auszuharren. 
Es  thiit  mir  das  um  so  mehr  leid,  da  ich  fühle,  wie  ich  mich 
hier  immer  mehr  und  mehr  durch  tausend  und  aber  tausend 
Gegenstände  angezogen  finde.  — Rom  kennen  zu  lernen,  er- 
fordert viele  Zeit  und  mit  der  näheren  Bekanntschaft  dessel- 
ben wächst  das  Interesse.  Stosse  Dich,  lieber  Barth,  nicht 
an  meine  widersprechende  Meinung  meiner  ersten  und  letzten 
Briefe,  denn  Du  weisst,  dass  es  mein  Grundsatz  ist,  mich  von 
dem  Umgebenden,  so  wie  es  mir  erscheint  und  auf  mich  ein- 
wirkt;  in  meiner  Empfindung  und  Urtheil  leiten  zu  lassen, 
daher  die  Unzufriedenheit  mit  Italien  bei  meinem  Eintritt  in 
dasselbe.  Es  geht  Jedem  und  besonders  uns  Deutschen  so, 
die  gewöhnlich  gar  zu  gern  mit  ihrer  Kritik  und  Urtheil  bei 
der  Hand  sind,  wie  uns  Allen  wohl  bekannt  ist. 

Wäre  der  Vatican  nur  allein  in  Rom  und  dieses  noch 
entfernter  von  uns,  es  würden  doch  seine  Schätze  eine  Wall- 
fahrt dahin  lohnen.  Aber  er  ist  bei  Weitem  nicht  allein  da, 
wo  seit  Jahrhunderten  und  Tausenden  geschaffen,  zerstört  und 
wieder  gesammelt  wurde,  wo  von  allen  Enden  der  Welt  Alles 
zusammenfloss  und  wieder  nach  allen  Seiten  hin  ausströmte; 
da  lässt  sich  wohl  vermuthen,  dass  hinter  den  Trümmern  allein 
unser  armes  Geschlecht  sich  verkriechen  kann,  nicht  zu  ge- 
denken, dass  noch  viele  Colosse  dem  Sturm  der  Zeit  und  aller 
Zerstörung  Trotz  geboten  und  in  Pracht  von  ihrem  Ursprung 
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zeugen.  Nicht  weniger  wird  auch  die  Natur  Jeden  wie  auch 
mich  aussöhnen  und,  ohne  unser  Eoin  (Cöln)  und  unsere  deut- 
sche Campagna  zu  vergessen,  der  Schönheit  des  südlichen 
Himmels,  wo  sie  wirklich  vorhanden  ist,  zu  gemessen.  Du 
weisst  doch,  dass  wir  Deutsche  gern  Alles  anerkennen,  darum 
werde  ich  es  auch  hier  um  so  mehr  aus  dem  Grund  meines 
Herzens  und  mit  all  meiner  Liebe  thun,  als  es  recht  und 
billig  ist.  Cornelius,  der  Anfangs  kaum  zu  trösten  war,  ist 
jetzt  mäuschenstill  geworden  und  spricht  sehr  ungern  auch 
nur  von  fern  über  eine  Trennung  von  Eom.  Wozu  auch  jetzt 
schon?  Was  Eom  ist,  und  was  es  war,  kennen  wir  nicht; 
doch  Alle,  die  es  kannten,  nur  von  10  bis  20  Jahren  her, 
verdenken  es  Keinem,  dem  es  nicht  mehr  gefällt;  und  doch 
ist  mir  so  zu  Muthe,  als  hätte  ich  alle  Jahrhunderte  vor  mir 
und  um  mich.  Die  Aenderung  der  neueren  Zeit  macht  wenig 
Eindruck,  aber  weil  wir  das  vorige  Schöne  nicht  kannten.  „0 
Signore  agli  tempi  di  papa!^^  ist  immer  des  Eömers  erstes 
Wort.  Die  armen  Menschen!  Es  hat  wohl  Niemand  so  viel 
verloren  als  sie;  und  doch  hörst  Du  hier  die  ewige  Klage 
nicht.  Sobald  nur  die  Sonne  scheint  — und  das^ist  fast  alle 
Tage  — ist  für  heute  zu  essen  da  und  für  morgen  sorgt  der 
liebe  Gott,  wahrhaft  evangelisch,  denn  es  heisst  ja:  „Sorget 
nicht  für  den  andern  Tagl^^ 

Wenn  Du  hierher  kommst  und  bist  so  lange  hier,  diese 
Nation  kennen  zu  lernen,  dann  will  ich  Dich  fragen,  ob  Du 
ihr  noch  gram  bist.  Lass’  Dich  gar  nicht  stören  an  Allem, 
was  Diesem  etwa  widerspricht,  denn  alle  unsere  Eeisende  ken- 
nen sie  meist  nur  als  Wirthe  an  den  Strassen.  - — Ich  kann 
Dir  aber  so  viel  mit  Worten  sagen : Du  musst  kommen  und 
dann  versichere  ich  Dich  aufs  Leben,  dann  wirst  Du  Alles 
anders,  ganz  anders  linden,  im  Guten,  wie  im  Schlechten. 
Dass  meine  Hoffnung,  meine  einzige  Hoffnung  nicht  verloren 
geht  und  ich  so  lange  bleiben  kann,  bis  Du  kommst,  mit  Dir 
herumzuziehen,  glaul}’  mir,  es  ist  eine  Himmelslust.  Aber  frei 
müsst’  ich  leben  und  nicht  im  Kummer,  sonst  will  ich  lieber 
nach  Eussland.  — 

Obgleich  hier  die  Zeit  iin  Traum,  ja  wie  im  Nu  vergeht, 
so  scheint  mir  die  Zukunft  doch  eine  Ewigkeit.  Aber  ich 
kann’s  nicht  ändern.  Ich  muss  sagen:  so  gern  ich  aiidi  auf 
Alles  Verzicht  thun  möchte,  so  ist  doch  wieder  der  Augen- 
blick gar  zu  köstlich,  in  dem  ich  entsagen  soll,  Dem  zu  ent- 
sagen, was  ich  mit  Dir  zu  theilen  hoffte,  von  dem  ich,  wie 
das  Kind  vom  heiligen  Christ,  so  süss  geträumt.  Ach,  ich  lasse 
doch  nicht  gern  alle  Hoffnung  sinken ! Glaubst  Du  nicht,  lieber 
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Barth,  dass  sich  durch  Genison  eine  Einleitung  treffen 
Hesse  ? Hat  er  doch  auch  meine  erste  Unterstützung  bewirkt. 
Verzeih’  mir  meine  Schwärmerei,  oder  wie  Du  es  nennen  willst. 
Es  ist  doch  auch  mit  um  Dich  und  Deinetwillen,  denn  mit  Dir 
werde  ich  wieder  leben  im  eigentlichen  Sinn.  So  wie  uns  frü- 
her eine  weite,  heitere  Zukunft  vor  unserem  Blicke  lag,  so 
könnte  ich  mich  wieder  an  der  Erinnerung,  dass  sie  doch  noch 
in  Erfüllung  gehen  könnte,  beleben.  Carl,  in  Rom  wollen  wir 
an  Biberach  und  Hildburghausen  denken,  wie  wir  von  da 
aus  an  Rom  gedacht  haben.  — 


Aus  Rom,  ohne  Datum,  Ende  Juni  1812. 

Als  ich  eben  die  Bilder  absenden  wollte,  lieber  Barth, 
fügt  es  sich  durch  besondere  Umstände,  dass  ich  dieselben 
durch  den  Geheimen  Staats-  oder  Legationsrath  Megling 
direct  an  den  König  schicken  werde.  Ich  bin  viel  zu  sehr 
bedrängt,  als  dass  ich  Dir  die  Gründe  angeben  könnte,  warum 
ich’s  auf  diesem  Weg  eben  nicht  für  besser,  aber  doch  zu 
thun  für  nöthig  finde.  Weiss  der  Himmel,  warum  ich  jetzt 
im  Innersten  so  zerrüttet  bin,  dass  ich  kaum  weiss,  was  zu 
meinem  Besten  oder  Schlimmsten  dienlich  ist. 

Die  Bilder  sind  nun  fort,  allein  an  den  König  habe  ich 
noch  nicht  geschrieben,  weil  es  Zeit  hat,  indem  sie  wenigstens 
6 — 7 Wochen  unterwegs  bleiben.  Eine  Sorge  habe  ich  jetzt 
dadurch  mehr,  dass  sie  nicht  erst  an  Dich  gelangen.  Fällt 
mir  aber  eben  ein,  dass  auch  hier  geholfen  werden  kann, 
nämlich  im  Fall  sie  durch  den  Transport  gelitten  haben  soll- 
ten und  dadurch  etwas  zu  restauriren  wäre,  so  will  ich  Dir 
hier  den  Brief  an  Megling  einschliessen.  Sieh’,  ob  Du  ihn 
gewinnst  und  er  Dich  beim  Auspacken  und  Aufstellen  helfen 
lässt. 

Warum  schreibt  der  Mossler  nicht?  Es  ist  eine  Ver- 
wirrung wie  zu  Babylon.  Ich  bin  seit  einiger  Zeit  immer 
etwas  krank  aus  lauter  Gemüthsunruhe.  Gott  gebe  mir  doch 
seinen  Frieden  wieder,  den  ich  jetzt  ganz  entbehre.  Wie  viel 
Trost  hätte  ich  an  Dir,  wärst  Du  bei  mir.  Seit  Pforr’s  trau- 
riger Krankheit,  die  sich  mehr  und  mehr  verschlimmert  und 
wenig  Hoffnung  für  Rettung  lässt,  hat  ein  unruhiger  Geist, 
oder  wie  ich’s  sonst  nennen  soll,  alle  Anderen  aus  ihrem  schö- 
nen Geleiss  gebracht.  Ach,  mein  Freund,  mir  ist  so  bang, 
dass  ich  kaum  schreiben  kann.  0,  nur  einen  Tag  in  den 
lieblichen  Thälern  des  Neckar  und  die  gehetzte  Seele  müsste 
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wieder  Ruhe  finden.  Bis  hierher  kann  der  Heimath  Hauch 
nicht  dringen. 

Den  20.  Juni.  Cornelius  und  Overbeck  sind  vorge- 
stern aufs  Land;  wo  Pforr  krank  darnieder  liegt,  und  den- 
ken den  Sommer  dort  zu  bleiben.  Gestern  aber  schon  trifft 
die  Trauerpost  von  Pforr’s  Tod  ein.  Dies  und  noch  andere 
Widerwärtigkeiten  treiben  mich  auch  aus  Rom  fort,  um  etwas 
freie  Luft  zu  schöpfen.  Es  ist  ein  gar  möglicher  Fall,  dass 
ich  das  Beste  für  jetzt  zu  schreiben  vergessen  habe,  darum 
mache  Dich  auf  einen  Nachtrag  gefasst. 

Und  nun,  lieber  Barth,  da  ich  glaubte.  Alles  in  Ordnung 
zu  bringen,  muss  ich  heute  noch  nach  Tivoli,  weil  die  Ge- 
sellschaft nicht  mehr  warten  kann.  Leider  bin  ich  mit  den 
Briefen  an  den  König  und  Hrn.  Megling  nicht  fertig  gewor- 
den, die  mir  so  schwer  zum  Schreiben  werden.  Deshalb  aber 
muss  dieser  da  fort,  damit  Du  ausser  Sorgen  bist,  weil  ich 
so  entsetzlich  lange  nicht  geschrieben.  Sei  tausend  Mal  ge- 
grüsst ! — 


Rom,  den  25.  August  1812. 

Es  liegt  nicht  immer  an  unserer  Klugheit,  wenn  etwas 
wohl  gelingen  soll,  es  sei  denn,  dass  wir  uns  für  klüger  hal- 
ten als  die  Vorsehung.  Wer  will  bei  so  weiter  Entfernung 
berechnen,  was  oft  im  eigenen  engen  Hause  nicht  möglich  ist. 
Erst  hab’  ich  das  Meine  gethan,  habe  gearbeitet,  dann  that 
ich,  was  mir  gut  schien  und  wenn  es  nicht  gut  war,  wozu 
solche  Unruhe?  Wir  dürfen  nicht  denken,  dass  wir  unser 
eigen  Schicksal  regieren. 

Die  Ursache,  warum  ich  die  Meinigen  so  lange  im  Schrei- 
ben vernachlässigte,  ist  lediglich  meine  Unentschlossenheit,  auf 
welche  Art  ich  ihnen  meine  Gesinnung  über  den  Vorsatz,  meine 
Religion  zu  ändern,  mittheilen  soll,  welches  ich  nunmehr  durch 
einen  Brief  an  sie  und  Daniels  auf  dem  einfachen  und  gera- 
den Wege  der  Aufrichtigkeit  gethan.  Es  wird  sie  nicht  wenig 
befremden  und  bin  ich  deshalb  auf  ihre  Unzufriedenheit  ge- 
fasst. Ich  habe  vieles,  vieles  mit  mir  selbst  gekämpft,  ehe 
dieser  Entschluss  mit  meiner  Ueberzeugung  einig  geworden 
ist  und  nun  wünsche  zu  mehrerer  Beruhigung  ihre  Einwilli- 
gung, die  ich,  um  meinen  Vorsatz  auszuführen,  noch  ab  war- 
ten will.  Wenn  es  Dich  wundert,  lieber  Barth,  so  bedarf  es 
nur  die  Bekanntschaft  mit  dem  traurigen  Zustand  meines  Ge- 
müthes,  der  Dir  doch  nicht  fremd  ist,  um  einzusehen,  wie  ich 
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früher  oder  später  zu  diesem  Entschluss  kommen  würde.  Wie 
oft  habe  ich  die  Welt  als  grundlos  betrachtet ^ auf  der  ich 
nun  einen  festen  Fuss  gewinnen  würde.  Es  war  ein  ewiger 
Taumel;  der  mich  wie  einen  Berauschten  selten  zu  einer  Be- 
sinnung kommen  liess.  Es  sind  nur  zwei  Wahlen^  Gut  oder 
Schlecht;  die  Mittelmässigkeit  bleibt  eine  jämmerliche  Ge- 
stalt. Sie  ist  es  Jedem ; der  seine  göttlichen  Anlagen;  seinen 
inneren  Beruf  nicht  verkennt  und  in  Wort  und  Werk  zur  Aus- 
führung bringt.  Gott  leidet  keinen  Vertrag  und  Handel;  wir 
können  nicht  capituliren!  Diesen  strengen  Schluss  habe 
ich  einst  Cornelius  sehr  verdacht;  weil  ich  mich  meiner 
schlechten  Tapferkeit  bewusst  war  und  doch  mit  Ehren  vor 
der  Welt  bestehen  wollte.  Dass  ich  dies  einzige  Nothwendige 
einseheii;  erkennen  und  mit  ganzem  Gemüth  festhalten  lernte; 
ist  mir  himmlischer  Trost;  weswegen  ich  Gott  mit  Ernst  nnd 
Beharrlichkeit  bitte;  dass  ich  ihm  treu  bleiben  möge.  — 

Für  dies  Mal  kann  ich  Dir  nur  wenig  schreiben;  doch 
will  ich  noch  einige  Fragen  Deines  Briefes  beantworten  und 
zwar  zunächst  die  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  mit  Corne- 
lius. Dieser  lebt  mit  Overbeck  schon  seit  drei  Monaten 
auf  dem  Lande  und  schreibt  mir  sehr  freundliche  Briefe;  wor- 
aus ich  erkenne;  dass  er  im  Herzen  der  alte;  edle  Freund 
noch  ist.  Eines  kümmert  mich:  dass  ich  ihm  jetzt  durch 
meine  Lage  lästig  werden  musS;  und  da  er  sich  nicht  darüber 
äussert;  drückt  es  mich  um  so  mehr. 

Noch  hatte  ich  weder  Zeit  noch  Gelegenheit;  Cornelius 
Deinen  Stich  zu  schicken;  weshalb  ich  Dir  seine  Meinung  dar- 
über jetzt  nicht  mittheilen  kann.  Es  thut  mir  das  leid;  ich 
glaube  aber;  Du  darfst  darüber  ruhig  sein. 

Weil  Overbeck  und  Cornelius  so  ausserordentlich  fleissig 
auf  ihrem  Landhäuschen  arbeiten;  dass  sie  alle  römische  Herr- 
lichkeit darüber  vergessen;  so  ist  das  für  mich  ein  tüchtiger 
Sporn ; im  Fleisse  niclit  zurückzubleiben;  Gott  aber  giebt  Dem 
den  Segen ; den  er  dessen  werth  findet.  Ich  male  jetzt  nichts 
als  Landschaft;  plage  mich  auch  sehr  damit;  doch  scheint 
mein  Mühen  nicht  ganz  vergebens.  Wäre  ich  jetzt  nur  ein 
Jahr  ruhig  hier;  ich  glaube,  dass  ich  mich  erholen  könnte, 
denn  mein  Gemüthszustand  hat  mich  mehr  in  der  Kunst  zu- 
rückgehalten, als  Du  Dir  vorstellen  kannst.  — 

Einen  Kuss  dem  Himmel  und  den  Bergen,  die  Dich  um- 
geben, und  meinem  lieben  Deutschland!  — Leb’  wohl!  — 
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Ohne  Datum.  Aus  Roni;  Anfangs  September. 

Vor  8 Tagen;  als  am  30.  August;  besuchte  ich  Corne- 
lius und  Overbeck  in  Carriccia;  nachdem  ich  sie  Mo- 
nate nicht  mehr  gesehen  hatte.  Bei  dieser  Gelegenheit  zeigte 
ich  Cornelius  Deinen  Stich;  mit  dem  er  aber  so  wenig  zu- 
frieden ist;  dass  er  mich  bittet;  Dir  zu  schreiben;  dass  Du 
solchen  durch  einen  Andern  solltest  stechen  lassen ; weil  ihm 
viel  an  der  Freundschaft  der  Frau  v.  Halwig  und  Fouquet 
gelegen  sei;  welches  ich  Dir  nun  mittheile.  So  ungern  ich 
Dich  deshalb  kränken  möchte;  weil  ich  mir  vorstellC;  dass 
nicht  sowohl  diese  an  sich  weniger  bedeutende  Arbeit;  die 
Dir  misslungen;  als  die  Sorge;  dass  Du  an  grösserer  verzwei- 
feln möchtest,  Dir  für  den  Augenblick  die  Lust  und  Liebe  zu 
Deiner  übrigen  Arbeit  verleiden  möchte,  so  muss  es  doch  sein. 

Ich  sehe  wohl,  lieber  Carl,  es  geht  Dir  um  kein  Haar 
besser,  als  es  mir  ergangen  und  zum  Theil  noch  geht  und 
jedem  unserer  jungen  Künstler  gehen  muss,  der  unseren  Weg 
verfolgt.  Wenn  ich  darum  Sorge  um  Dich  habe,  so  ist  es 
bloS;  dass  Du  nicht  hier  bist,  um  von  Tag  zu  Tag  durch  ge- 
genseitiges Streben  und  Wirken  mit  voran  zu  kommen  und 
durch  Erfahrung;  Eifer  und  unablässiges  Mühen  den  ächten, 
wahren  Sinn  der  Kunst  zu  immer  untrüglicherer  Erkenntniss 
und  vollendeter  Ausbildung  zu  bringen.  Ich  sage  Dir,  lieber 
Freund;  dass  ich,  nachdem  ich  doch  lange  voraus  Gelegenheit 
hatte,  unsere  Alten  kennen  zu  lernen,  dass  ich  nicht  weniger 
sie  mit  Liebe  in  mich  aufzunehmen  strebte  und  so  gut  wie 
die  Andern,  die  alle  unserer  Meinung  sind,  in  ihrem  Beispiel 
und  Vorbild  die  Wiedergeburt  einer  neueren  und  besseren 
Zeit  für  die  Kunst  und  mit  derselben  für  Alles  (so  sie  von 
Allen  verstanden  wird)  einsehen  lernte,  so  bin  ich  doch  an 
der  Ausübung  und,  wie  ich  jetzt  mehr  und  mehr  erkenne, 
auch  in  der  Ansicht  derselben  nie  zu  besserem  Erfolg  gekom- 
men, ob  ich  mich  auch  darüber  härmte  und  fast  zu  Grunde 
ging.  Und  ging  es  Dir  nicht  so,  dass  Du  darum  leiden  und 
kämpfen,  aber  aucli  ernstlich  ringen  und  kämpfen  müsstest, 
so  würde  ich  an  Dem  bei  Dir  verzweifeln,  was  einzig  noth- 
wendig  ist,  um  den  Sieg  davon  zu  tragen.  Es  ist  die  Liebe, 
die  ächte  Liebe,  die  uns  von  nöthen  ist  und  die  wir  uns  im- 
mer mehr  erdichten,  statt  dass  wir  von  derselben  mehr  belebt 
und  erfüllt  sein  sollten,  und  wie  f^ehr  wir  nun  in  dieser  Mei- 
nung von  uns  selbst  uns  betrügen,  werden  wir  erst  gewahr, 
sobald  wir  anfangen,  dem  Urquell  nachzuspüren,  aus  dem 
diese  Liebe  entspringt.  Suche  auch  Du  mit  Ernst,  lieber 
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Herzensfreund;  und  folge  unserem  Beispiel,  die  wir  es  wenig- 
stens auf  alle  Weise  versucht  haben,  hindurch  zu  dringen,  so 
sehr  sicli  auch  unsere  materiellere  Natur  entgegenstemmte. 
Ach,  warum  bist!  Du  nicht  hier,  was  kann  ich  in  einem  so 
dürftigen  Brief  sagen?  Ich  weiss  ja  gar  nicht,  ob  Du  mich 
nur  verstehst.  — 


Ohne  Datum.  Aus  Born,  wahrscheinlich 
Mitte  September. 

Hierbei  folgt  eine  Copie  des  Briefes  an  den  König  *);  wie 
er  ist,  so  ist  er.  Ich  habe  Alles  so  satt,  dass  ich  froh  bin, 
wenn  auch  dieser  kleine  Brief  an  Dich  geendigt  ist,  so  sehr 
ist  mir  Schreiben  und  Alles  zuwider.  Dass  ich  von  Cöln  noch 
keine  Sylbe  erhalten  habe,  ist  unerlaubt  und  mir  unbegreiflich. 
Was  fängt  der  Mossler  eigentlich  an?  **)  Cornelius  ist  mit 
Overbeck  noch  auf  dem  Lande,  Pforr  begraben  und  die 
Uebrigen  wie  eine  zerstreute  Heerde.  Morgen  werde  ich  aus 
meinem  Quartier  in  Overbeck’s  Zelle  ziehen,  bis  er  zurück- 
kommt; aber  mir  ist  als  zög’  ich  in  ein  Grab.  Und  doch  ist 
es  nur  die  Ruhe  und  Abgeschiedenheit,  was  mich  wieder  her- 
stellen  kann.  Dass  ich  jetzt  zwar  mit  geringer  Hoffnung,  aber 
gespannter  Erwartung  auf  die  erste  Nachricht  harre,  kannst 
Du  leicht  denken.  Der  Himmel  weiss,  wie  es  mit  mir  noch 
wird.  — 

Auf  meiner  Reise  in’s  Gebirge  über  Tivoli,  Subiaco, 
Olevano  und  Palaestrina  hätte  ich  sonst  zehn  Briefe  oder 
Tagebücher  geschrieben,  aber  diesmal  bin  ich  zu  träge,  nur 
meinen  Pass  zu  unterschreiben. 

Während  der  Reise  selbst  war  ich  zu  zerstreut  und  gut 
gestimmt,  als  dass  ich  damit  die  Zeit  verderben  mochte,  und 
jetzt  in  Rom  drückt  mich  die  dicke  Luft  wie  Blei  auf  den 
Magen.  Alles  drückt  mich.  Alles  scheint  mir  fad,  öd  und  platt 
hier  gegen  jenes  herrliche,  paradiesische  Land  der  Apen- 
ninen.  In  den  Bergen  lernt  man  Italien  und  sein  Volk  erst 
recht  kennen.  Rom  wird  immer  menschenleerer,  ärmer  und 
trauriger,  so  dass,  seit  wir  hier  sind,  die  Veränderung  auffal- 
iend  ist.  Aber  gleiches  Gift  zehrt  an  der  ganzen  Welt  und 
mit  uns  armen  Künstlern  macht  man  keine  Ausnahme.  — 


*)  Von  Wür.ttemberg,  bei  Uebersendnug  der  Bilder. 

**)  Mossler  war  damals  in  Cöln. 
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Koni,  den  10.  December  1812. 

Ich  hätte  der  Zeit  nach  wohl  schon  einen  Brief  von  Dir 
erhalten  können,  Du  hast  aber  nicht  geschrieben  und  ich  kann 
im  gegenwärtigen  Augenblick  nicht  länger  auf  Antwort  warten; 
deshalb  werde  ich  Dir  so  kurz  wie  möglich  meine  gegenwär- 
tigen Anliegen  mittheilen. 

Nach  Deinen  letzten  Briefen  bleibt  Deine  Abreise  nach 
Italien  bis  Ende  Sommers  *)  verschoben.  Ich  bin  durch  man- 
cherlei unglückliche  Verhältnisse  in  einer  höchst  traurigen  Lage 
und  sehe  kaum,  wie  ich  nur  bis  zum  Frühjahr  hier  bleiben 
kann.  Darum  dachte  ich.  Dir  solches  mitzutheilen,  weil  es 
leicht  möglich  ist,  dass  ich  nach  Deutschland  oder  sonst  wo- 
hin zurückzugehen  genöthigt  bin  und  Du  mich  also  hier  nicht 
mehr  treffen  würdest. 

Cornelius,  den  ich  noch  als  einzige  Stütze 'habe,  ist 
durch  mich  sehr  gedrückt,  und  wie  gut  wir  auch  seit  einiger 
Zeit,  ja  möcht’  ich  sagen  schon  lange  zusammen  leben  und 
uns  wahre  Freunde  geworden  sind,  woran  uns  so  lange  Miss- 
verständnisse und  Gott  weiss  welche  Umstände  hipderten,  so 
kannst  Du  Dir  leicht  vorstellen,  dass  durch,  solche  Verhält- 
nisse von  beiden  Seiten  viel  gelitten  und  manches  Gute  ver- 
hindert wird. 

Ich  weiss,  dass  ich  grossen  und  völligen  Anspruch  auf 
Deine  Freundschaft  und  in  jeder  Noth  auf  Deinen  Beistand 
habe,  darum  dachte  ich  beim  Aeussersten  mich  noch  auf  Dich 
zu  verlassen,  und  dass  Du  mir  gern  helfen  würdest,  bin  ich 
voll  Vertrauen.  Ach,  Lieber,  wie  hat  sich  mit  mir  Alles 
geändert,  seit  ich  Gott  zum  Freund  zu  gewinnen  suche.  Je 
mehr  die  Versuchungen,  je  mehr  hoffe  ich,  dass  mein  Ver- 
trauen auf  ihn  wächst.  Aber  wo  es  über  meine  Kräfte  geht, 
da  flüchte  ich  mich,  wie  alle  zagen  Gemüther,  nach  mensch- 
lichem Trost.  In  solchen  Stunden  misse  ich  Dich  und  ich 
fühle  mich  dann  erst  recht  allein. 

Du  hast  einen  nicht  geringen  Vortheil,  wenn  Du  Cöln 
für  jetzt  aufgiebst,  denn  nicht  erst  jetzt,  sondern  schon  lange 
hätte  ich  Dich  gern  hier  unter  diesen  Menschen  gehabt.  Was 
hättest  Du  bereits  gewonnen ! Wie  schlecht  es  auch  um  unsere 
äusseren  Verhältnisse  steht,  die  uns  gewissermassen  auseinan- 
derreissen,  um  so  enger  sind  wir  an  Herz  und  Geist  verbun- 
den zu  einem  wahrhaft  schönen,  aber  kampfvollen  Leben,  es 
sei  denn,  dass  die  Wolken  am  Himmel  sich  zerth eilen  und 
dieser  uns  dann  und  wann  einen  freundlichen  Blick  schenkt.  ■ — 


*)  Des  nächsten  Jahres. 
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Du  hast  viel  verloren  in  diesem  Jahr^  weniger  an  mir^ 
als  an  unserer  Freunde  Umgang.  Wenn  Du  nur  bald  kommen 
kannst.  — Korn  sinkt  von  Tag  zu  Tag  und  deshalb  ist  Dir 
eine  Verzögerung  nachtheilig.  Was  hat  sich  nur  seit  wir  hier 
sind  Alles  geändert,  und  wir  haben  es  doch  schon  schlecht 
genug  angetroffen.  Ich  bin  auch  überzeugt,  dass  Du  hier  ohne 
uns  ^(die  sich  Einer  nach  dem  Andern  trennen  müssen)  nicht 
viel  Genuss  haben  wirst,  denn  von  den  übrigen  Künstlern 
leben  wir  eigentlich  getrennt  und  nur  als  Landsleute  in  Ver- 
bindung. Es  wird  Dir  auch  leicht  begreiflich  sein,  da  keine 
Wahl  zwischen  Gut  und  Schlecht  ist,  wenn  man  das  Mittel- 
massige  nicht  ergreifen  kann.  — 

Von  unserem  Cirkel  wirst  Du  wahrscheinlich  noch  Over- 
beck und  Schadow  treffen,  und  selbst  bei  diesen  ist’s  noch 
ungewiss,  wie  lange  sie  hier  bleiben  können.  Pforr  ist  todt, 
Vogel  reist  diesen  Monat  ab,  Wintergerst  und  Colomb  im 
Frühling  und  Cornelius  vielleicht  bis  dahin  nach  Florenz. 
Koch  und  Schlosser,  zwei  unserer  früheren  ETeunde,  sind 
schon  lange  nach  Deutschland  zurück. 

Vor  zwei  Monaten  habe  ich  eine  Zeichnung  angefangen, 
die  zum  Stechen  oder  Eadiren  bestimmt  werden  soll.  Es  ist 
ein  Bild  nach  Eiesoie,  ein  unbeschreiblich  Kunstwerk.  Wir 
haben  aber  noch  keine  Aussicht,  wie  es  herauskommen  soll. 
Es  wäre  mir  noch  das  traurigste,  diese  Arbeit  halb  vollendet 
aufzugeben. 


Rom,  den  31.  December  1812. 

Meine  Abreise  von  hier  ist  nun  unvermeidlich  und  bereits 
auf  Mitte  Januar  festgesetzt  Meine  Lage  konnte  ich  auf  kei- 
nerlei Weise  verbessern,  mich  daher  hier  nicht  so  lange  hal- 
ten, um  Dich  zu  erwarten.  Es  treten  bei  mir  nicht  allein  die 
pecuniären  Verhältnisse  ein,  obgleich  diese  der  Hauptbeweg- 
grund sind,  sondern  noch  Verhältnisse,  die  ich  Dir  nicht  näher 
beschreiben  kann,  fürchterliche,  wunderbare  und  unvermeid- 
liche. — Gott  hat  mich  daraus  errettet  und  ich  lebe  wieder 
ruhig  und  im  vollen  Vertrauen.  Es  ist  Dir  gewiss  lieber,  mich 
in  Deutscliiand  so  zu  sehen,  als  wenn  Du  mich  in  Italien  recht 
unglücklich,  vielleicht  an  Leib  und  Seele  krank,  oder  gar  ver- 
loren gefunden  hättest.  — 

Ich  brauch’  es  Dir  wohl  nicht  zu  beschreiben,  wie  ich, 
ohne  das  schöne  Italien  ganz  kennen  zu  lernen,  dasselbe  so 
schnell  wieder  verlassen  muss,  fast  untröstlich  bin;  wenn  ich 
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mir  aber  denke ^ dass  ich  es  doch  wohl,  vielleicht  bald  mit 
Dir  Wiedersehen  könnte^  so  kann  ich  etwas  ruhiger  scheiden. 

Ich  habe  nun  den  desperaten  Entschluss  gefasst,  gerade 
nach  Hildburghausen  zu  gehen  und  Dich  da  zu  sehen  und 
zu  sprechen.  Ich  nenne  den  Entschluss  desperat,  weil  ich 
keine  andere  Wahl  für  jetzt  habe.  Wenn  Du  mir  nur  ein 
Dach  geben  kannst  und  nur  auf  so  lange,  bis  wir  über  das 
Weitere  einig  sind  und  ich  mich  etwas  erholt  habe,  denn  nach 
meiner  Reise,  die  ich  aus  ökonomischen  Gründen  sehr  eilig 
und  knapp  vollenden  muss,  werde  ich  der  Ruhe  sehr  bedürfen. 
Nach  Hause  will  und  kann  ich  jetzt  nicht  wohl  gehen  und  da 
unser  Schicksal  uns  einmal  zusammengeführt,  uns  getrennt  und 
immer  wieder  vereinigt  hat,  so  sehe  ich  es  als  eine  schöne 
Aufgabe  unseres  Lebens  an,  wenn  wir  getreu  am  Bunde  fest- 
halten,  der  später  vielleicht  erst  seine  Früchte  tragen  soll, 
die  wir  jetzt  noch  einzeln  ausstreuen,  denn  unser  Aller  Ver- 
einigung ist  noch  durch  nichts  gesichert,  als  durch  den  Grund- 
pfeiler der  Religion  und  in  ihrem  erhabenen  Zweck  das  Wahre 
und  Gute  nach  unseren  Kräften  zu  fördern,  selbst  auszuüben 
und  zu  verbreiten.  Ohne  diesen  Gedanken,  der  iTns  erst  zu 
ächten  Freunden  macht  und  in  welchem  wir  uns  Alle  wieder- 
erkennen sollen,  und  wozu  wir  berufen,  wäre  nicht  zu  leben. 

So  bitter  und  schwer  es  mir  fällt,  Italien  und  vor  Allem 
Rom  zu  verlassen,  so  tröstet  mich  die  Ueberzeugung  gar  sehr, 
dass  Alles  Gottes  Werk  ist.  Ich  kann  nun  keine  Antwort  mehr 
ab  warten,  aber  ich  gehe  mit  der  Zuversicht  von  dannen.  Du 
werdest  mich  so  aufnehmen,  wie  ich  es  mir  zum  Voraus  den- 
ken darf.  — Wintergerst  wird  wohl  mit  mir  reisen,  was  mir 
und  ihm  sehr  lieh  und  nützlich  sein  wird. 

Es  ist  mir  gar  zu  traurig  zu  denken,  dass  ich  Italien 
vielleicht  nie  wieder  sehen  sollte,  da  ich  doch  weder  Neapel, 
als  das  Paradies  des  Landes,  dem  ich  so  nahe  war,  noch  so 
viele  andere  interessante  Plätze  nicht  gesehen  habe,  so  Flo- 
renz, das  man  in  so  wenig  Tagen  gar  nicht  kennen  lernt, 
Pisa,  wo  die  herrlichen  alten  Werke  im  Campo  Santo,  Or- 
vieto,  Perugia,  Loretto,  Urbino,  Venedig  und  so  viele 
andere  durch  die  Kunst  geweihte  Plätze.  Alle  sind  mir  noch 
fremd  und  sogar  auf  der  Rückreise  muss  ich  sie  meiden,  und 
denselben  Weg  wieder  machen,  den  ich  gekommen  bin.  Schliesse 
aus  dem  Allen,  wie  ich  mich  sehne,  wieder,  und  zwar  mit  Dir, 
hierher  zu  reisen.  Rom  allein  ist  für  mich  einer  zweiten  ßeisc 
werth,  und  welch  ein  Genuss  ist  es,  all  diese  Herrlichkeiten 
einem  Freunde  zeigen  zu  können!  — Gott  gebe  ein  frohes 
Wiedersehen!  — 
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P.  S.  Kann  ich  meiner  Börse  wegen  gar  nicht  umhin,  so 
kehre  ich  in  Gottes  Namen  bei  den  Meinigen  ein,  ruhe  einige 
Wochen  da  aus  und  lasse  mir  dann  einen  kleinen  Zehrpfennig 
auf  die  Reise  geben.  Es  wird  mir  aber  sehr  schwer  dahin.*)  — 


Biberach,  25.  May  1813. 

Deinen  Brief  vom  15.  d.  M.  erhielt  ich  gestern  und  bin 
ich  sofort  bereit,  ihn  zu  beantworten.  Durch  Gelegenheit  aus 
Frankfurt  habe  ich  Dir  schon  auf  Deinen  ersten  geantwor- 
tet, da  ich  aber  in  grosser  Sorge  stehe,  dass  derselbe,  oder 
vielmehr  das  Paquet,  worin  er  eingeschlossen  war,  nebst  zwei 
Federzeichnungen  von  Cornelius  aus  den  Nibelungen,  verlo- 
ren gegangen  sein  könnte,  so  bin  ich  in  beständiger  furcht- 
barer Unruhe,  bis  ich  Nachricht  von  Schlosser  erhalte,  wo 
es  sich  zum  Glück  oder  Unglück  bestätigen  soll,  wie  es  damit 
steht.  In  diesem  Briefe  meldete  ich  Dir,  dass  ich  mit  meiner 
Abreise  von  hier  nicht  allzusehr  eilen  könnte,  versäume  dabei 
auch  nichts,  im  Gegentheil  kann  ich  mir  noch  ein  paar  Rei- 
sepfennige verdienen.  Der  Hauptbeweggrund  aber  ist  die  Voll- 
endung meiner  Familie,  die  ich  doch  sobald  nicht  wiedersehe 
und  wenigstens  ein  Bild  gern  mit  mir  nehmen  möchte.  Von 
der  andern  Seite  werde  ich  schrecklich  hier  bedrängt,  von  der 
Schlechtigkeit,  Gemeinheit  und  Allem,  was  meinem  Herzen 
und  Gemüth  entgegen  ist.  Ich  kann  Dich  versichern,  wenn 
ich  nicht  schon  jetzt  das  baldige  Ende  und  Erlösung  voraus 
sähe,  ich  es  hier  nicht  lange  mehr  aushalten  könnte,  und 
wärst  Du  nicht  mein  Hafen,  so  lief  ich  direct  nach  Spanien. 
Wenn’s  mir  mit  Dir,  d.  h.  dem  Norden  nicht  besser  ginge  als 
mit  diesem  verstockten  Volk,  ich  liefe  nach  Rom  zurück,  und 
könnte  ich  da  auch  nichts  weiter  als  Alterthümer  ausgraben.  — 

Gott  gebe,  lieber  Carl,  dass  wir  uns  recht  viel  werden, 
denn  es  ist  sonderbar,  dass  mir  Alles  so  verändert  vorkommt, 
so  gemein  und  elend.  Selbst  Menschen,  die  ich  sonst  sehr 
gut  fand,  kommen  mir  nicht  mehr  so  vor.  Wer  aus  Rom 
und  was  noch  mehr  sagen  will,  aus  Overbeck’s  Schule  kommt, 
der  findet  sich  schwer  in  die  andere  kalte  Welt,  die  uns  bei- 
nah’ erfrieren  macht.  Mehr  als  wir  nur  begreifen  sinken  wir 
in  die  Alltagsumgebung  herab,  wenn  uns  gar  nichts  erhebt. 


*)  Letzteres  war  der  Fall,  denn  Xeller  musste  bei  den  Seinen  zu- 
nächst einspreclien,  Wintergerst  machte  die  Keise  mit  ihm.  Xeller 
traf  erst  im  August  mit  Barth  zusammen. 
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Ich  fühle  schon  in  den  ersten  Wochen,  was  das  auf  Jahre 
hinaus  für  Einfluss  haben  mag. 

Darf  ich  denn  nicht  so  viel  hoffen,  lieber  Carl,  Du  wer- 
dest von  einer  andern  Seite  her  mich  wieder  erheben  und  be- 
sonders zu  Dem,  nach  welchem  wir  Alle  in  Kom  gestrebt  und 
auf  herrlicher  Bahn  gestritten  haben  ? Wir  werden  wieder 
gleichen  Schritt  halten,  nicht  vor-,  nicht  rückwärts  schauen, 
sondern  unverrückt  dem  wenig  betretenen  rauhen  Pfad  folgen, 
auf  dem  allein  zu  erreichen  ist,  was  uns  in  früher  Jugend  nur 
noch  dunkel  vor  der  Seele  schwebte.  Du  bist  ja  der  Unsere ! 
Was  kann  ich  mehr  sagen,  als  dass  all’  die  schönen  Hoffnun- 
gen, die  wir  von  Dir  erwarten  dürfen,  mit  Himmelskraft  an 
Dir  uns  in  Erfüllung  gehen  mögen.  Also  auch.  Lieber!  bald, 
bald  kann  ich  Dich  an’s  Herz  drücken  und  Dir  sagen ; Du  hist 
mein  Freund,  ebenso  wie  Cornelius,  Overbeck  und  all  die 
herrlichen  Menschen,  die  uns  Gott  geschenkt  hat.  Lebe  wohl. 
Lieber!  Meinen  Bruderkuss!  — 


Nürnberg,  2.  Januar  1815. 

Von  Cornelius’  Brief  weiss  ich  nicht  recht,  was  ich  da- 
von halten  soll,  denn  es  ist  mir  Manches  nicht  völlig  klar, 
weniger  im  Briefe  selbst,  als  vielmehr  an  Cornelius.  So  z.  B. 
weiss  ich  nicht,  was  er  gleich  im  Anfang  sagen  will,  wo  er 
von  den  Italienern  und  gleich  darauf  von  deren  Helden  spricht, 
die  mitgezogen  u.  So  w.  Doch  das  ist  Nebensächliches;  aber 
auch  in  der  Hauptsache  hin  ich  nicht  seiner  Meinung,  obgleich 
ich  keinen  andern  oder  bessern  Weg  aufzufinden  wüsste,  wo- 
durch der  Kunst  ein  neues,  oder  besser  zu  sagen,  ihr  altes 
Element  angewiesen  würde.  Cornelius  baut  Alles  auf  den 
wiedergehornen  Geist  unserer  Nation  und  in  diesem  Glauben 
spricht  er  im  prophetischen  Eifer  wie  ein  wahrer  Apostel  der 
Kunst.  Mir  scheint  aber  die  Sache  noch  nicht  so  schön,  als 
er  sich  solche  in  Kom  vormalt.  Wenn  Ihr  es  glaubt,  so  habt 
Ihr  eine  schönere  Hoffnung  mehr  als  ich,  denn  ich  sehe  bis 
jetzt  immer  noch  das  Gegentheil  in  Erfüllung  gehen,  wie  wir 
täglich  auch  um  uns  her  erfahren.  Das  soll  und  darf  uns  aoer 
nicht  abhalten,  mit  demselben  Muth  für  die  Wahrheit  zu  strei- 
ten, wie  solches  Cornelius  auf  eine  so  kräftige  Weise  timt 
und  wobei  er  gegen  die  offenbare  Schiechtheit  zu  Felde  zieht. 
Sein  Brief  hat  mich  wahrhaft  begeistert.  Dadurch,  dass  wir 
in  demselben  Vertrauen  mit  Liebe  und  Eifer  beharren,  haben 
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wir,  so  weit  unsere  Kräfte  reichen das  Mögliche  gethan;  das 
Unmögliche  wird  von  Oben  geschehen. 

Eine  Abschrift  davon  habe  ich  an  Wintergerst  geschickt 
und  den  Brief  mehreren  Gleichgesinnten  mitgetheilt,  bei  denen 
er  seine  Wirkung  nicht  verfehlte. 

Vorige  Woche  kam  ein  Freund  aus  Wien,  Namens  Wolf, 
hier  an  und  brachte  uns  mündliche  und  schriftliche  Nachrich- 
ten von  Werner,  Schlosser  und  den  Uebrigen.  Unter  Allem 
war  mir  wichtig  die  Erzählungen  von  Werner's  Predigten 
und  ihren  Wirkungen.  Wolf  ist  getaufter  Jude,  erst  19  Jahre 
alt,  hat  grosse  Kenntnisse  der  orientalischen  Sprachen  und 
will  nach  Eom  in  die  Propaganda,  um  Priester  und  Missionär 
zu  werden. 

Was  mich  angeht,  so  arbeite  ich  tüchtig  drauf  los,  kann . 
mir  aber  trotz  der  vielen  Arbeit  nicht  so  viel  ersparen,  meine 
Garderobe  zu  vervollständigen,  viel  weniger  meine  Schulden 
zu  bezahlen.  Ich  grüsse  Dich  herzlich. 


Xeller  an  seine  Schwester  Fanny. 

Frankfurt,  22.  November  1815. 

Liebe  Schwester  Fanny!  Gegenwärtiger  Brief  soll  Dich 
überzeugen,  dass  die  Schwaben  Wort  halten,  noch  mehr  aber, 
dass  das  Andenken  an  Euch,  lieben  Freunde  alle,  noch  nicht 
so  schnell  erloschen  sei.  Hier  ist  nicht  allein  von  mir  die 
Bede,  vielmehr  ist  dieser  Brief  ein  Gesammtausdruck  derje- 
nigen Freunde,  von  welchen  Euch  Jeder  gleich  nahe  verwandt 
und  bekannt  dem  Herzen  nahe  stehen. 

Wir  wollen  Euch  nun  das  Weitere  in  Kürze  mittheilen. 

Ihr  wisst  zum  Theil,  dass  mein  Aufenthalt  in  München 
mich  in  vieler  Hinsicht  nicht  erfreuen  konnte  und  ich  mich  somit 
nach  einer  Veränderung  sehnen  musste;  indessen  haben  gerade 
die  letzten  Tage  und  besonders  unser  Abschied  bei  allen  un- 
sern  lieben  Freunden  bewiesen,  dass,  was  dem  Bunde  für’s 
Wahre  und  Gute  angehört,  sich  um  so  inniger  angeschlossen 
und  es  als  solches  auch  für  die  Zukunft  um  so  fester  bewah- 
ren wird.  Jeder  wird  sich  des  Andenkens  erfreuen,  das  sich 
in  den  letzten  Stunden  durch  eine  vollkommene  harmonische 
Gesinnung  verherrlichte,  was  wir  auch  nur  bei  ähnlicher  Ueber- 
einstimmung  gemessen,  die  der  wahren  Freundschaft  Symbol 
ist.  Es  haben  aber  solche  Momente  noch  den  grossen  Vorzug, 
dass  sie  dem  Herzen  die  Thore  schneller  öffnen,  als  sonst  bei 
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kälterer  üeberlegung  nimmer.  Nehmt  also  hiermit  nochmals 
schriftlich  unsern  wärmsten  Dank  für  so  viel  Liehe,  die  wir 
Keinem  von  Euch  schuldig  hleihen  wollen,  damit  sich  ein  be- 
ständiger Wechselverkehr  gegenseitiger  Aufmunterung  erhalte. 
Wir  werden  dann  das  Leben  nicht  mehr  so  arm  finden,  als 
es  denen  erscheint,  die  es  nur  von  Aussen  und  nicht  von  In- 
nen suchen. 

Der  Tag  unserer  Abreise  war  heiter  und  in  der  weiten 
Ebene  nach  Dachau  hin  sahen  wir  zum  letzten  Mal  und  in 
besonders  schöner  Beleuchtung  die  hohen  Tyroler  Alpen  in 
ihrem  Schmuck  prangen.  Die  letzte  Unterredung  mit  unseren 
begleitenden  Freunden  war  eine  fröhliche  Rückerinnerung  des 
vorhergehenden  Abends,  der  Jedem  unvergesslich  bleiben  wird. 
Es  war  nun  die  Verwunderung  gross,  wie  bei  gemeinem  brau- 
nen Bier  eine  so  wahrhafte  Begeisterung  und  herzliche  Lust 
möglich  war,  ohne  dass  ein  stärkerer  Spiritus  mitgewirkt  hätte. 
Nur  eine  einzige  Flasche  Wein  konnte  wohl  nicht  solche  Wir- 
kung thun,  die  für  unsern  Freund  Rist  bestimmt  war,  der 
sich  wenig  aus  Bier  machte.  Zweifelhaft  griff  er  nach  dem 
Glase,  füllte  es,  hielt  es  dann  gegen  den  leuchtenden  Mond, 
die  Klarheit  zu  prüfen  und  setzte  es  an  den  Mund.  „Der 
isch  gutb^  rief  er  behaglich  aus,  und  man  musste  ihm  das 
glaubei?,  denn  die  Natur  des  Weinländers  verleugnete  sich  bei 
ihm  nie.  Von  uns  Allen  fiel  wohl  Keinem  der  Abschied  so 
schwer  wie  ihm,  was  er  zwar  vor  uns  zu  verbergen  suchte, 
aber  es  durch  sein  häufiges  Seufzen  verrieth. 

Es  ist  Euch  bekannt,  wie  uns  die  Witterung  so  überaus 
günstig  war;  wir  freuten  uns  jeden  Morgen  des  heitern  Him- 
mels und  der  erfrischenden  Luft,  wenn  die  Sonne  aus  Wald 
und  Nebel  hervorbrach,  und  frohen  Muthes  zogen  wir  wie 
Sommervögel  unsere  Strasse  dahin,  Berg  und  Thal  auf  und 
nieder  zu  dem  schönen  Schwabenland  hinab.  Aber  auch  nicht 
ohne  Abenteuer  war  unsere  Reise,  was  bei  so  wandernden 
Malern  nicht  anders  sein  kann.  Unter  anderen  will  ich  nur 
eins  hier  erwähnen,  weil  der  Raum  nichts  weiteres  gestattet. 

An  einem  dieser  schönen  Herbstmorgen  hatten  wir  etwa 
zwei  Stunden  die  freundliche  Augusta  im  Rücken.  Noch  im- 
mer über  die  Schönheiten  dieser  ehrwürdigen  deutschen  Stadt 
ganz  in  Betrachtungen  versunken,  ging  Jeder  die  grosse  Land- 
strasse sinnend  seines  Weges  fort.  Einer  hie  und  da  noch  nach 
den  Alpen  umschauend,  die  im  Morgenglühen  immer  glänzen- 
der hinter  den  alten  Thürmen  und  Mauern  der  Stadt  hervor- 
ragten, bis  uns  sie  endlich  ein  vorspringender  Hügel  verbarg 
und  wir  nur  noch  die  weite  Fläche  des  Lechfeldes  vor  uns 
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hatten.  In  der  Stille  des  Morgens  erscholl  plötzlich  der  schreck- 
liche Feuerriif  und  ich  schaute  rechts  und  links  aus  in  die 
Gegend;  gewahrte  aber  nichtS;  bis  ich  auf  einmal  Kirchner, 
unsern  vordersten  Keisecompagnon,  in  einer  Rauchwolke  ein- 
gehüllt sah;  wobei  er,  wie  von  der  Tarantel  gestochen,  mit 
seinen  langen  Beinen  herumhüpfte  und  aus  sich  schlug.  Wir 
eilten  so  schnell  wir  könnten  ihm  zu  Hülfe  und  fragten,  was 
er  habe ; allein  der  Schreck  hatte  ihm  die  Sprache  benommen 
und  nur  durch  seine  Pantomimen  Hess  sich  errathen,  dass 
seine  Hosentasche  brannte.  Das  Feuer  wurde  zwar  nicht  ohne 
Gefahr,  aber  doch  rasch  erstickt;  es  hatte  aber  in  so  kurzer 
Zeit  nicht  geringe  Verwüstungen  an  der  Garderobe  unseres 
Gefährten  angerichtet  und  sahen  nun,  wie  leicht  dieser  selbst 
ein  Kaub  der  Flammen  hätte  werden  können.  Deshalb  trö- 
stete er  sich  auch,  weil  es  noch  so  abgegangen,  über  den 
Verlust  seiner  Hosen  und  Unterkleider.  Er  hatte,  wie  er  her- 
nach eingestand,  die  fatale  Gewohnheit,  beim  Feuerschlagen 
den  noch  übrigen  Schwamm  in  der  Hand  zu  behalten  und 
dieser  hatte  beim  Schlagen  unbemerkt  mit  Feuer  gefangen. 
Dieses  nicht  ahnend,  hatte  er  ihn  wieder  in  die  Tasche  ge- 
steckt. Uebrigens  war  es  noch  gut,  dass  wir  nicht  weit  vom 
Ufer  des  Lech  waren,  in  dem  wir,  wenn  sonstiges  Löschen 
vergebens  gewesen  wäre,  unsere  Rettung  noch  hätten  suchen 
können.  Seitdem  erhielt  Kirchner  den  Spitznamen:  Longi- 
nus  der  Feurige.  — 

Ich  erinnere  mich  so  vieler  Reisen,  aber  noch  keiner  in 
so  heiterer  Gemüthsstimmung,  und  das  hat  auch  seinen  guten 
Grund.  Es  wird  mir  jetzt  immer  klarer,  wie  sehr  wir  Deut- 
schen Ursache  haben,  unser  herrliches  Vaterland  zu  lieben 
und  zu  preisen.  So  hat  mich  z.  B.  dieser  Thöil  von  Schwaben 
über  Hall,  Oehringen,  Weinsberg,  Heilbronn  und  Wimp- 
fen, den  ich  vorher  noch  nicht  so  genau  kannte,  in  grosses 
Erstaunen  und  Entzücken  versetzt,  durch  diese  wunderherr- 
lichen Gefilde  herab  bis  zum  Main.  Lägen  sie  ausserhalb 
Deutschland,  so  bliebe  kein  Weg  und  kein  Steg  unbeschrieben 
und  unbesungen.  Wir  wollenes  aber  auch  gerne  diesen  guten 
Dichtern  schenken,  welche  die  Natur  mehr  verzerren,  statt 
verzieren,  und  wollen  wünschen,  dass  der  Genuss  aller  Natur- 
schönheit, wie  sie  unser  liebes  Vaterland  in  so  grosser  Eülle 
bietet,  vom  fühlenden  und  nicht  vom  lesenden  Publikum 
empfunden  und  gewürdigt  werde.  Dass  diese  Natur  aber  nicht 
einzig  und  allein  des  Künstlers  wegen  geschaffen  ist,  kann 
man  eben  so  gewiss  annehmen,  denn  durch  sie  ist  grössten- 
theils  aller  Sinn  füFs  w^ahre  Schöne  irregeleitet  worden,  so 
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dass  Alles  vernichtet  wurde ^ was  nicht  Italienisch ^ Griechisch 
oder  gar  Chinesisch  war.  — Heil  also  dem  besseren  Geiste 
unserer  Zeit;  die  der  Wahrheit  ihr  Recht  einräumt.  — 

In  Ellwangen  wurde  uns  durch  Wintergerst  ein  wahr- 
haft froher  Tag  bereitet;  und  nicht  nur  durch  das  Wieder- 
sehen eines  alten;  trefflichen  Freundes ; mit  welchem  sich  so 
manche  schöne  Erinnerung  an  frühere  Zeit  verbindet,  sondern 
auch  durch  ein  Product  seines  schönen  Talents,  das  er  sich 
bewahrte  und  über  dessen  Fülle  wir  ganz  begeistert  wurden 
und  unsere  Freude  nicht  genugsam  ausdrück en  konnten.  Bei 
Jedem  äusserte  sich  derselbe  mächtige  Eindruck;  und  unser 
allgemeiner  Wunsch  war  der:  dass  doch  unsere  Freunde  in 
München  mit  Theil  an  diesem  Genuss  hätten  nehmen  können, 
und  um  sich  zugleich  zu  überzeugen,  wie  leicht  man  dort  eine 
grosse  Meinung  von  sich  haben 'kann,  welche  doch  gar  bald 
neben  so  reellem  Verdienst  schwinden  muss.  Obgleich  Win- 
tergerst von  jeher  sich  als  treues  Glied  der  guten  Sache  mit 
grossem  Eifer  anschloss , so  hat  er  doch  in  dieser  Arbeit  sich 
ganz  besonders  mit  Vogel  um  gleichen  Preis  beworben,  wel- 
chen ihm  dieser  selbst  in  seiner  Bescheidenheit  zi^erkannte. 
Wer  sollte  bei  so  erfreulicher  Erscheinung  sich  nicht  mit  Muth 
und  Liebe  zu  gleichem  Streben  ermuntert  fühlen?  Es  lebe 
die  altdeutsche  — nein,  es  lebe  auch  die  neudeutsche 
Kunst!!!  — 

So  sehr  uns  auch  die  heitere  Stimmung  während  der  gan- 
zen Reise  treu  blieb,  so  war  ich  doch  ihres  Endes  froh,  denn 
ich  fühlte  bereits  durch  die  gestörte  Ordnung  der  Lebensweise 
eine  nicht  geringe  Verwilderung  in  mir,  die  sich  aber  bei  den 
sittsamen  deutschen  Frauen  in  Frankfurt  bald  wieder  gehen 
wird,  weil  ich  nach  meiner  alten  Neigung  gern  hei  denselben  in 
Gunsten  stehe.  Rist  ist  soeben,  da  ich  dieses  niederschreibe, 
bei  mir  auf  dem  Zimmer  und  verspricht  selbst  noch  einige 
Zeilen  heizulegen. 

Unsern  liehen  Freunden,  denen  wir  insgesammt  unseren 
herzlichsten  Gruss  entbieten,  wünschen  wir  viel  Heil  und  Be- 
harrlichkeit, denn  der  Kampf  gegen  die  Lüge  wird  sich  in 
unserer  Zeit  immer  mehr  und  mehr  offenbaren,  und  es  darf 
sich  doch  Keiner  als  unberufen  fühlen,  bei  einem  guten  Werk 
die  Hand  thätig  mit  anzulegen.  Wo  wir  .uns  auch  im  Leben 
wiederfinden,  so  wird’s  doch  Jeden  freuen,  auf  gleichem  Wege 
gleiche  Gefühle  zu  finden,  denn  wer  jetzt  noch  schläft,  ist  der 
Sonne  nicht  werth,  die  uns  einen  besseren  Tag  verkündet. 

Wie  ganz  anders  ist/s  doch  zu  leben,  wo  sich  die  Frei- 
heit in  Wort  und  That  äussern  darf,  als;"da,  wo  die  Wahrheit 
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das  Licht  scheuen  muss.  Es  leben  die  braven  Württem- 
berger ! — 

Die  Wenigen,  welche  bei  unserem  Abschiede  nicht  zuge- 
gen waren,  wie  Reble,  Lips,  Quaglio  und  Andere,  grüsst 
herzlicbst  von  mir,  sowie  alle  die  Biedermänner  Eures  Kreises. 
Ich  bin  und  bleibe  Euer  getreuer  Schwabe.  — 


Frankfurt,  28.  März  1816. 

Cornelius  hat  einen  sehr  traurigen  Brief  geschrieben. 
Er  ist  fast  den  ganzen  Winter  krank  und  kann  nicht  arbeiten. 
Hart  genug  für  Frau  und  Kind.  Dabei  klagt  er  sehr  über 
Mossler,  den  er  über  Erwarten  so  sehr  zu  seinem  Nachtbeil 
verändert  gefunden  und  wenig  Hoffnung  für  ihn  übrig  behal- 
ten zu  haben  scheint. 

Cornelius  bat  die  Dedication  an  Goethe  und  nun  auch 
die  Platte  zur  ersten  Lieferung  abgeschickt.  Die  Dedication 
ist  sehr  schön  und  kurz  abgefasst.  Zugleich  hat  er  einen  Brief 
an  Goethe  selbst  abgescbickt.  Sonst  schreibt  er  nichts  Neues. 
Aber  eine  traurige  Nachricht  muss  ich  Dir  von  Flemmings 
mittb eilen.  Der  kommt  vor  einigen  Tagen  hierher  — vermuth- 
lich  dem  Irrenhause  entlassen  — und  sucht  mich  auf.  Ich 
erschrecke  und  freue  mich  zugleich  seiner  Genesung,  aber  nur 
zu  bald  entdecke  ich  seine  alte  Krankheit.  Und  was  thut  er 
hier?  Giebt  ein  polyglottisches  Declamatorium  in  12  Spra- 
chen, wie  er  solche  schon  in  Coblenz,  Trier  und  Mainz 
gegeben,  und  will  sich  auf  solche  Art  nach  Rom  betteln.  Wie 
weit  er  kommen  wird,  weiss  ich  nicht,  denn  ich  habe,  um 
keinen  Scandal  zu  erleben,  die  ersten  Honorationen  davon 
präcavirt,  weil  er  sich  auf  mich,  als  den  einzigen  Bekannten, 
beziehen  wird.  Hodermann  hat  ihn  gleich  abgevdesen.  Da- 
bei habe  ich  an  Daniels  in  Cöln  und  seine  Eltern  in  Neuss 
seinetwegen  geschrieben.  Unterdess  arbeitet  er  immer  fort, 
sein  Declamatorium  durchzusetzen,  wird  aber  schwerlich  da- 
mit zu  Stande  kommen.  Nocli  jammert  er,  dass  er  sich  so 
verlassen  sehe;  aber  ihm  ist  weder  durch  Liebe,  noch  mit 
Geld  oder  etwas  Anderem  zu  helfen. 

Von  Overbeck  hat  Hr.  Wenn  er  heute  auch  einen  Brief 
erhalten,  worin  unter  Anderem  steht:  dass  er  mit  Cornelius 
und  Catel,  also  zu  Drei,  einige  Zimmer  für  einen  dortigen 
Particulier  aus  Berlin  al  fresco  malen  sollten.  Wie  Catel 
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dazu  kommt;  begreife  ich  nicht.  Wie  reimt  sich  das  zusam- 
men? Modern,  antik,  Berlin  und  Rom!!!  — *) 


Frankfurt,  9.  May  1816. 

Von  Cornelius  sind  vorige  Wochen  die  drei  letzten  Plat- 
ten, Valentin's  Tod,  die  Dedication  und  das  Titelblatt  ange- 
kommen. Ich  sage  weiter  nichts,  als  dass  Du  nun  eilen  möch- 
test, hierher  zu  kommen  und  sie  zu  sehen,  denn  sie  Dir  zu 
schicken,  steht  nicht  bei  mir,  da  sie  nächstens  an  Goethe 
abgeschickt  werden;  per  la  gratia  di  dios  il  nostro  Pietro  e 
venuto  maeste  perfettamento.  Wie  gross  die  Freude  über 
diese  Arbeit  bei  mir  und  allen  seinen  Freunden  war,  ist  nicht 
zu  sagen;  ich  fürchte  nur,  der  Contrast  gegen  alle  vorigen 
Blätter  werde  etwas  sehr  gross  sein,  denn  Du  hast  keine 
Idee  von  ihrer  Vortrefflichkeit. 

Von  Kirchner  habe  ich  lange  keine  Nachricht.  Vor  14 
Tagen  war  ich  in  Heidelberg,  für  Boisseree  eine  kleine 
Zeichnung  zu  vollenden,  welche  gestochen  werden  soll.  Win- 
tergerst  soll  bald  nach  Heidelberg  und  da  in  dieselbe 
Function  treten  wie  in  Aarau.  Der  kurze  Aufenthalt  in  Hei- 
delberg war  mir  von  sehr  grossem  Vortheil  für  die  Kunst, 
und  wenn  Du  hier  bist,  werden  wir  Vieles  darüber  zu  spre- 
chen haben. 

Rist  lässt  Dich  grüssen.  Ihm  fehlt  es  nur  an  Rüttelung, 
dann  wird  es  bei  ihm  schon  gehen.  Schreibe  mir  bald,  was 
ich  helfen  darf. 


Aschaffenburg,  den  6.  September  1816. 

Innerlich  wie  äusserlich  fühle  ich  den  Mangel  an  Gottes 
Segen.  Du  weisst,  was  ich  damit  sagen  will,  denn  bei  allen 
Unternehmungen  ergiebt  sich  eine  solche  Unfruchtbarkeit,  dass 
ich  diese  Epoche  mit  den  sieben  magern  Jahren  vergleichen 
möchte.  Ich  bin  schon  so  daran  gewöhnt,  dass  ich  es  nicht 
mehr  so  schmerzlich  fühle,  doch  in  gewissen  Momenten,  na- 
mentlich in  freundschaftlichen  Verhältnissen,  wird  es  mir  oft 
sehr  bitter  und  drückend.  Den  schlimmsten  Einfluss  aber  hat 


*)  Franz  Catel,  in  Berlin  1789  geboren,  befand  sich  schon  seit 
1809  in  Rom.  Er  malte  Historien-,  Lanclschafts-  und  Genrebilder  und 
zeigte  dabei  eine  grosse  Technik.|)^ 
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es  wohl  auf  meine  Arbeiten,  so  dass,  wenn  nicht  eine  mächtige 
Hülfe  eintritt,  ich  sobald  noch  keine  Erlösung  sehe.  Es  ist 
mir  ein  schlechter  Trost  und  stellt  mich  in  kein  besseres  Licht, 
wenn  ich  mich  mit  den  römischen  Freunden  vergleiche,  denen 
es  noch  viel  schlimmer  geht,  wie  ich  letzthin  aus  einem  Briefe 
von  Cornelius  an  mich  vernommen  habe.  Dort  kann’s  Einen 
nicht  wundern  und  es  ist  nicht  zu  läiignen,  dass,  bei  rechtem 
Licht  betrachtet,  die  Kunstliebe  viel  seltener  und  kälter  ge- 
worden ist.  So  lange  die  grössten  Künstler  rege,  thätig  und  be- 
geistert waren,  wie  es  in  den  Kriegsjahren  der  Fall  war,  ging 
auch  etwas  auf  die  Musenfreunde  über.  Wenn  man  sagt,  dass 
die  Kunst  nur  im  Frieden  gedeihe,  so  muss  das  ein  ganz  an- 
derer sein  als  der  jetzige,  der  mir  mehr  wie  ein  dumpfer 
Schlaf  vorkömmt.  Du  siehst  das  wohl  anders  als  ich,  aber 
Jeder  nach  seiner  Art.  Darum  verkenne  ich  das  Ringen  und 
Gähren  noch  verborgen  scheinender  Kräfte  keineswegs. 

Doch  nun  weiter,  was  mich  betrifft.  Von  Wenner  habe 
ich  bereits  400  fl.,  nämlich  200  fl.  erhielt  ich  noch  in  Mün- 
chen und  die  andern  200  fl.  hier.  Bis  zum  Juni  hatte  ich 
Kost  und  Logis  bei  Wenner;  sein  Anerbieten  war  mehr 
freundschaftlich  als  merkantilisch.  Wäre  ich  mit  seinem  Bilde, 
das  ich  bereits  angefangen,  glücklicher  gewesen,  so  hätte  ich 
dadurch  einen  grossen  Theil  meiner  Schuld  gegen  ihn  tilgen 
können.  Rechne  ferner,  dass  Wenner  theils  durch  meine, 
theils  durch  unsere  Schuld  mit  diesem  Werk  schon  im  vierten 
Jahre  herumgezogen  ist,  dass  er  früher  bereits  fünf  Zeich- 
nungen cassirte,  und,  wenn  es  gut  gehen  soll,  noch  zwei  (die 
langen  Apostel),  dass  er  die  Rist’sche  Platte  gleichfalls  ver- 
worfen und  gewiss  nicht  mit  Unrecht,  dass  er  Mossler  400  fl. 
für  nichts  und  wieder  nichts  vorgestreckt,  dass  es  noch  ein 
halbes  Jahr  bis  zur  Herausgabe  hingehen  kann  und  schliess- 
lich noch  das  Risico  beim  ganzen  Unternehmen.  Das  musste 
ich  oft  hören  und  mir  auch  selbst  sagen.  Sage  nun,  lieber 
Barth,  was  kann  ich  da  noch  Forderungen  machen?  Ich  sage 
Dir:  nur  die  alleräussersten,  die  mir  die  Noth  geradezu  ge- 
beut; dann  aber  auch  keinen  Heller  weiter. 

Unter  solchen  Aussichten  quäle  ich  mich  schon  ein  Jahr 
und  sehe  ich  noch  immer  kein  Ende  ab.  Ich  wilFs  aber  noch 
gern  ertragen,  wenn  ich  nur  mit  Ehren  abziehe.  Nun  höre 
aber,  wie  es  mit  der  Arbeit  selbst  geht.  Im  Ganzen  besser, 
als  es  die  Früchte  beweisen,  und  zwar  darum,  weil  meine 
grösste  und  letzte  Platte,  die  meine  Mühen  zu  krönen  ver- 
sprach, durch  einen  einzigen  Fehler  beim  Aetzen  zwar  nicht 
verdorben  wurde,  aber  doch  meinen  grössten  Fleiss  imbelohnt 


73 


Hess:  nämlich  die  erste  Tinte,  die  feinsten  Töne,  haben  zu 
stark  gefressen.  Das  ist  das  Unglück.  Dadurch  ist  nun  meine 
Anstrengung  für  die  ausserordentliche  Ausführung,  womit  ich 
die  ganze  Platte  behandelte  und  zur  vollkommensten  Zufrie- 
denheit RisUs  beendigt  hatte,  verloren  gegangen.  Wie  mich 
das  schmerzt,  mag  ich  nicht  wiederholen.  Warum  ich  Dir 
dieses  so  ausführlich  mittheile,  ist:  dass  Du  versichert  sein 
kannst,  dass  meine  nun  folgenden  Arbeiten  (wenn  nicht  alles 
Unheil  über  mich  herein  kommen  soll)  gewiss  so  vollenden 
werde,  dass  Du  Freude  daran  haben  sollst  und  ich  die  Ehre 
zu  ernten  hoffe.  Doch,  sei  es  auch  nicht  zu  meinem  Ruhme 
gesagt,  ich  bin  so  schüchtern  worden,  dass  ich  lieber  statt 
Ehre  Schaden  sagen  möchte,  um  es  nicht  zu  berufen,  denn 
jedesmal  muss  ich  für  so  hochmüthige  Aeusserung  hüssen.  -- 
Noch  muss  ich  bemerken,  dass  , ich,  seit  es  mit  dem  Radiren 
leichter  geht,  recht  grosse  Liebe  und  Freude  für  die  Sache 
habe.  Wo  al)er  die  Kräfte  fehlen,  muss  man  mit  der  Geduld 
ausreichen.  Dies  haben  wir  recht  nöthig  und  uns  oft  zuzu- 
rufen: patientia  vincit  omnia. 

Wäre  ich  nur  erst  einmal  aus  dieser  Schlamasse  heraus  — » 
denke  ich  wiederholt  — für  die  Zukunft  sollte  es  schon  bes- 
ser gehen.  Es  wird  aber,  glaub'  ich,  nicht  wahr,  denn  so  wie 
ich  bin,  komme  ich  auf  keinen  grünen  Zweig,  und  wenn's  recht 
weit  kommt,  werde  ich  ein  ehrsamer  Maler,  aber  weder  Mei- 
ster noch  Herr.  Ich  bin  so  lange  darüber  im  Irrthum  gewesen, 
und  das  ist  wenigstens  gut,  um  die  Lust  nicht  zu  verlieren; 
aber  jetzt  wird  mir’s  immer  klarer,  je  näher  ich  den  Vier- 
zigen komme.  Was  ist  nun  aus  alleif  unseren  kühnen  Wün- 
schen, unsere  goldenen  Ahnungen  der  Jugend,  unserem  glühen- 
den und  liebevollen  Herzen,  das  so  trotzig  in  die  Welt  hin- 
ausgestürmt und  nach  seinem  Ideal  gestrebt,  geworden  ? Soll 
man  nicht  schamroth  werden,  wenn  es  nicht  einen  einzigen 
Punkt  gefunden  hätte,  daran  seinen  Anker  zu  befestigen? 
Nein,  ich  will  mich  nicht  weiter  absorgen.  Lass'  mich,  lieber 
Carl,  nur  der  Ueberzeugung  leben,  dass  wir  die  Seele  noch 
nicht  verloren  geben,  mag  auch  der  Körper  Schiffbruch  leiden. 
Die  mit  uns  schwimmen  sind  Reisegesellschafter.  Hie  und  da 
sind  wir  doch  gut  aufgenommen  worden.  — 

Cornelius  schrieb  mir  darüber  so  Manches  — der  Un- 
glückliche. — Aber  was  können  wir  für  einander  thun?  Tro- 
stes genug  für  ihn,  dass  er  sich  selbst  aufrichtet  durch  Ver- 
trauen und  Liebe,  denn  seine  Seele  ist  darin  männlich  und 
sein  Ziel,  das  er  durch  das  gauze  Leben  verfolgt,  dasselbe: 
Liebe  für  Kunst  und  Ehre,  die  aber  im  ewigen  Kampf  mit 
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seiner  wilden  Natur  liegen,  welche  etwas  mehr  will.  — Das 
sind  Käthsel,  die  er  lösen  soll.  Durch  Kreuz  kam  er  zu  Gott 
und  so  hat  er  gewiss  den  Schlüssel  und  den  rechten  Weg 
gefunden.  Cornelius  ist  es  gewiss,  der  auch  unsere  vollste 
Liebe  verdient.  — Ich  wollte,  ich  könnte  ihn  aus  seiner  Ge- 
fangenschaft erlösen,  wie  er  jetzt  Rom  nennt.  Mit  Moss- 
1er  ist  er  jetzt  zufriedener;  er  soll  brav  malen,  aber  entsetz- 
lich langsam.  Sie  malen  jetzt  zu  Vier  dort  an  einem  Saal: 
Cornelius,  Overbeck,  Schadow  und  Veit.*) 


Aus  Aschaffenburg  zu  Ende  des  Jahres  1816. 

Ich  hoffe,  lieber  Freund,  wenn  uns  je  noch  bessere  Tage 
beschieden  sind,  als  in  der  letzten  Zeit,  dass  wir  sie  dann 
wohl  zu  einiger  Erholung  nöthig  haben  werden.  Dir  wünsche 
ich  sie  mehr  als  mir,  denn  ich  bin  so  ziemlich  daran  gewöhnt, 
und  mir  deucht,  als  wäre  es  mir  sehr  heilsam;  nur  kränkt, 
mich  das  im  Innersten,  wenn  Andere  um  meinetwillen  darun- 
ter leiden  sollen.  Athmen  wir  denn  die  düstere  Stubenluft 
noch  so  fort,  die  jetzt  ohnediess  die  unvermeidliche  ist,  bis 
wir  um  so  freier  die  schöne  Frühlingsluft  und  mit  ihr  neues 
Leben  athmen  können.  Deine  Nähe  wäre  mir  auch  jetzt  schon 
lieb,  aber  wenn  ich  an  Nürnberg  denke,  will  ich  lieber  war- 
ten, als  solchem  Verhältniss  das  wieder  opfern,  wie  ehemals, 
denn  es  kommt  dabei  doch  nichts  Grosses  und  Erfreuliches 
heraus.  Wir  haben  auch  Hoffnung,  dass  sich  bis  dahin  in 
Frankfurt  Mancherlei  entschieden  haben  wird  für  uns,  d.  h. 
für  Cornelius.  Der  alte  reiche  Städel  ist  daselbst  gestor- 
ben und  hat  sein  Vermögen  von  P/4  Million  der  künftigen 
Kunstanstalt  vermacht,  wobei  nichts  natürlicher  und  billiger 
wäre,  als  Cornelius  dahin  zu  berufen.  Cornelius  hat  zwar 
viele  Hoffnung,  aber  Du  weisst,  wie  das  Schlechte  immer  Mei- 
ster bleibt  und  so  müssen  wir’s  blos  für  ein  Glück  oder  Gnade 
ansehen,  wenn  so  sein  Wunsch  in  Erfüllung  gehen  sollte. 

Hätten  doch  dieBoisseree  noch  nicht  so  weit  mitPreussen 
angebunden,  dann  liesse  sich  von  Allem  viel  Grosses  und  Schö- 
nes erwarten.  Wir  müssen  aber  in  dieser  Sache  Gott  walten 
lassen. 


*)  Die  bekannten  Fresken  in  der  Casa  Zuccaro,  die  dem  kunstsinni- 
gen preussisclien  Generalconsiil  Bartboldy  gehörte. 
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Heidelberg,  8.  April  1817. 

Meine  Reise  hierher  wurde  bis  Ende  Februar  hinausge- 
zogen, weil  ich  früher  hier  nicht  den  passenden  Raum  zum 
Zeichnen  gefunden  hätte.*)  Dann  machte  ich  mich  aber  so- 
gleich an  die  Arbeit  und  zeichnete  nach  van  Eyk  die  Ver- 
kündigung (ein  Flügel  seiner  heil,  drei  Könige).  Ehe  sie  fertig 
war,  schrieb  ich  an  Wenn  er,  dass  ich  jetzt  mit  den  acht  Plat- 
ten so  weit  fertig  sei  und  dass  ich  die  zwei  letzten  Zeichnun- 
gen aus  zwei  Hauptgründen  nicht  selbst  radiren  könnte,  er- 
stens, weil  Boisseree  es  wünscht,  sie  gut  radirt  zu  sehen, 
und  da  ich's  nicht  vollenden  kann,  weil  Du  nach  Italien  woll- 
test, da  müsste  es  ein  Anderer,  entweder  Du  oder  Rusche- 
weyh,  übernehmen,  und  zweitens  musste  ich  Wenner  auch 
vorstellen,  dass  ich  auf  solche  Weise  wie  bisher  nicht  länger 
bestehen  könnte,  und  bat  ihn,  auf  meine  ökonomischen  Ver- 
hältnisse Rücksicht  zu  nehmen.  Bis  jetzt  erhielt  ich  darauf 
noch  keine  Antwort. 

In  diesem  Winter  habe  ich  eine  Landschaft  so  nebenbei 
fix  und  fertig  gemalt,  welche  ich  für  ziemlich  gelangen  halte, 
die  Jedem  gefällt  und  die  mich  wieder  aufgemuntert  hat,  den 
Pinsel  zu  exerciren.  Ich  könnte  sie  fast  für  einen  Koch  aus- 
geben. Lache  nicht  über  meine  Eitelkeit,  denn  ich  muss  jetzt 
anfangen,  mich  selbst  zu  loben,  weil  Andere  meine  Beschei- 
denheit tadeln.  Indessen  weiss  ich  wohl,  dass  man  es  Allen 
doch  nicht  recht  machen  kann.  Auch  wäre  es  Zeit,  einmal 
etwas  Ordentliches  zu  Tage  zu  fördern,  denn  ich  bin  nun  alt 
genug.  — 


Heidelberg,  15.  Juli  1817. 

In  diesen  Tagen  war  Quaglio  aus  München  hier.  Er 
kam  vom  Rhein  herauf,  wo  es  ihm  aber  nicht  so  gefiel  als  er 
erwartet.  Ich  verstehe  das  nicht,  denke  aber,  dass  es  manch- 
mal so  kommt  wie  mir  in  Nürnberg.  Auch  ist  gegenwärtig 
Jean  Paul  hier.  Seine  Persönlichkeit  söhnt  mich  völlig  mit 
seinen  Schriften  aus.  Er  ist  ein  vortrefflicher  Mann.  Hier 
widerfährt  ihm  viel  Ehre,  und  letzten  Sonntag  war  grosse 
Wasserfahrt  nach  unserm  geliebten  Untersteinach  mit  Musik, 
Gesang,  Tanz,  Essen,  Trinken,  Schiessen,  Lorbeer-  und  Eichen- 
kränzen etc.  und  ein  herrlicher  Sommertag  begünstigte  seine 


*)  Xeller  hielt  sich  vorher  einige  Zeit  in  Asc’haffenbuir]g  auf 
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Dichterkrönung.  Es  war  in  der  That  schön  und  erinnert  mich 
an  Frauenlob's  Geschichte  in  Mainz,  wo  ihn  die  Frauen  so 
hoch  verehrten. 

Wint  erg  erstes  Zeichnung  über  diesen  Gegenstand  soll- 
test Du  jetzt  fertig  sehen,  es  ist  mir  das  Liebste  von  seinen 
Arbeiten.  Auch  war  dieser  Tage  Passavant,  ein  Freund  aus 
Frankfurt,  hier,  der  von  Rom  kam.  Er  erzählte  Wunder 
von  der  Freunde  Arbeiten  und  ihrem  Eifer,  überhaupt  viel 
Gutes,  so  dass  für  ihren  Muth  wie  ihre  Liebe  zur  Kunst  für 
die  Zukunft  Manches  zu  erwarten  ist.*)  Es  kamen  vielerlei 
Arbeiten  von  daher  nach  Frankfurt. 

Mit  meiner  Gesundheit  geht’s  besser,  kann  aber  nicht  viel 
Fatigue  ertragen. 


Heidelberg,  4.  Februar  1818. 

In  Deinem  nächsten  Briefe  hoffe  ich  von  Dir  recht  viel 
über  die  dortigen  Verhältnisse  **)  zu  erfahren.  Lasse  Dich  die 
Mühe  nicht  reuen,  mir  einen  recht  ordentlichen  Bericht  zu 
erstatten,  ich  werde  mich  in  anderer  Weise  revangiren.  Am 
meisten  interessirt  mich,  welche  Wirkung  überhaupt  die  so 
höchst  wichtige  Rom's  sowohl  von  aussen  nach  innen  als  um- 
gekehrt in  Dir  hervorbringen  mag.  Glaube  mir,  lieber  Carl, 
dass  ich  seinen  ganzen  Genuss  und  Werth  recht  zu  schätzen 
verstände,  wäre  ich  noch  ein  Mal  unter  Euch  und  den  golde- 
nen Hallen  des  Vaticans  gegenüber.  Denke  an  der  Treppe 
Trinitas  daran,  wie  oft  ich  von  da  mit  inniger  Freude  hin- 
übersah und  wie  oft  ich  mich  gesehnt,  diesen  Genuss  mit  dem 
Freunde  zu  theilen,  wie  oft  ich  im  Sonnen-  und  Mondenschein 
nach  dem  Norden  geschaut,  denn  so  viel  Uebermass  kann 
man  nicht  für  sich  allein  behalten.  Ich  beschwöre  also  Deine 
deutsche  Seele,  dass  sie  in  Liebe  auch  der  Abwesenden  ge- 
denke, und  das  in  Werk  und  That  uns  kund  zu  thun,  und 
sei  es  auch  nur  mit  der  Feder,  was  unter  Euch  vorgeht. 

Es  ist  traurig,  so  fern  und  geschieden  von  dem  einzig 
und  unauflöslich  Verbundenen,  von  den  treuesten  lieben  Seelen 
auf  Erden  getrennt  und  vom  Edelsten  zugleich  verlassen  zu 


*)  David  Passavant,  ein  creborner  Frankfurter,  Historienmaler  und 
Kunstschriftsteller,  hatte  sich,  nachdem  er  den  Feldzug  von  1814  mit- 
gemacht, in  Paris  Unter  Le  Gros  ausgebildet,  worauf  er  nach  Rom 
ging.  Von  da  zurückgekehrt,  wurde  er  Inspector  an  der  Kunstschule  des 
StädePschen  Instituts. 

**)  In  Rom.  Barth  war  im  Sommer  1817  dahin  gegangen,  r 
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seiii;  verbannt  zu  sein  von  ihrer  wunderthätigen  Kraft;  mit 
der  sie  uns  im  Vaterland  beistehen  könnten,  denn  wir  sind 
ohnmächtig  ohne  die  Helden,  die  im  Kampf  erfahren  und  mit 
mächtigen  Waffen  gerüstet  sind.  Doch  Geduld!  Ihr  Panier  sei 
auch  das  unsere  1 Lass’  nur  die  Liebesflamme  lodern,  und  das 
Leben  kann  nicht  welken.  Jung  zu  bleiben  in  diesem  Sinne, 
ist  das  Schönste,  was  wir  erringen,  denn  in  der  Jugend  ist 
Lust,  Kraft  und  Liebe,  also  Alles,  was  zum  Aufschwung  nöthig 
ist.  Sollte  Euch  dort  der  Weg  nach  Germania  so  fremd  wer- 
den, dass  Ihr  denselben  nicht  mehr  auffinden  könnt,  so  würde 
ich  bestimmt  noch  einen  nach  Italien  finden,  denn  so  lieb  mir 
auch  mein  Vaterland  ist,  so  ist’s  doch  weniger  der  Boden  als 
die  Menschen,  wodurch  wir  es  lieb  gewinnen.  Werdet  ihm 
also  nicht  ganz  untreu,  damit  Andere  nicht  auch  dadurch  ver- 
sucht werden.  — 

Was  sonderlich  Neues  giebt’s  hier  nicht.  Von  Frankfurt 
theilt  mir  ein  Freund  mit,  dass  die  dortige  Anstalt  der  StädeF- 
schen  Akademie  wenig  Hoffnung  verspricht,  wobei  ein  Künst- 
ler, und  zwar  ein  tüchtiger,  sich  freuen  dürfte.  Es  sind  wahre 
Abderiten- Streiche,  die  sie  anfangen,  z.  B.  kauten  sie  das 
Rothe  Haus  für  230,000  fl.,  um  jetzt  eine  Akademie  darin 
herzurichten.  Sie  hätten  zu  diesem  Zweck  in  der  ganzen  Stadt 
kein  ungünstigeres  Local  auffinden  können  und  dergleichen 
Streiche  machen  sie  genug.  Unlängst  sprach  ich  mit  Sulpiz 
Boisseree  darüber  und  äusserte  auch,  wie  unverzeihlich  es 
wäre,  dass  nicht  seine  Sammlung  damit  vereinigt  worden  sei 
und  überhaupt  mit  dem  Volk  so  wenig  anzufangen  wäre.  Er 
meinte:  Etwas  Beiles  Hesse  sich  doch  nicht  mit  dem  Kauf- 
mannsvolk anfangen.  Im  Grunde  aber  stellen  die  Herren  Bois- 
seree auch  ihre  Forderungen  zu  hoch  und  ist  in  Summa  vor 
der  Hand  wenig  Heil  davon  zu  erwarten.  Mit  Preussen  scheint’s, 
Gott  sei  Dank  1 aus  zu  sein,  denn  dahin  wär’s  das  Schlimmste. 
Uebrigens  — unter  uns  gesagt  — treiben  es  die  Boisseree’s 
in’s  Weite.  Es  geht  mich  zwar  nichts  an,  aber  ich  kann  so 
einseitige  Parteilichkeit  nicht  leiden.  Seid  froh,  dass  Ihr  von 
dem  Afterzeug  keine  Notiz  zu  nehmen  braucht.  Es  ist  im 
Grunde  nur  der  tolle  Bertram  daran  Schuld.  Doch  behalte 
das  ja  für  Dich.  Da  sie  sonst  äusserst  gut  und  freundlich 
gegen  mich  sind,  so  wäre  es  undankbar,  sie  kränken  zu  wol- 
len. Es  wird  sich  ja,  wie  Alles  in  der  Welt,  so  fügen,  wie 
es  zu  seiner  Zeit  beschlossen  ist.  Wahrheit  und  Recht  siegen 
doch  am  Ende  über  jeden  Irrthum.  — 

Schreibe  mir  auch  von  Koch  recht  Vieles,  den  Du  von 
mir  grüssen  sollst;  die  andern  Alle  aber,  besonders  unsern 


78 


lieben  Cornelius,  Overbeck,  Mossler,  Colombo,  Scha- 
dow,  Fohr,  Veit  und  Alle  wie  sie  Namen  haben  und  die 
mich  kennen,  Ruscheweyh  auch  nicht  zu  vergessen. 

Nun,  hoffe  ich,  habe  ich  meine  Schuldigkeit  gethan  und 
das  Schreiben  ist  an  Dir. 


Heidelberg,  1.  November  1818. 

Du  hast  Dir  durch  Deinen  grossen  und  lieben  Brief  viel 
Dank  bei  mir  erworben,  den  ich  Dir  kaum  zu  erwiedern  im 
Stande  bin. 

So  eben  komme  ich  von  einer  Rheinreise  aus  Cöln  zu- 
rück, und  freute  mich  Dein  Brief  um  so  mehr,  als  wir  in  Cöln, 
Angelsdorf,  Coblenz  und  Frankfurt  viel  von  den  römi- 
schen Freunden  gesprochen  und  auch  Eurer  oft  in  herzlicher 
Freude  gedacht.  Euer  Wohl  beim  neuen  1818er  getrunken 
haben  und,  wie  natürlich,  die  Matadoren  hoch  leben  Hessen. 

Ich  unterlasse.  Dir,  lieber  Carl,  viel  darüber  zu  schrei- 
ben, was  das  Erscheinen  von  Cornelius’  und  Overbeck’s 
Werken  auf  mich  und  unsere  Freunde  gemacht  hat,  und  ver- 
sichere Dich  nur,  dass  die  Bekehrung  der  Welt,  wenn  sie  je 
möglich  ist,  doch  nur  von  Rom  ausgeht:  aber  gleichviel  von 
Deutschen  oder  Welschen?  — Nein!!!  — Ich  wünsche,  Ihr 
sässet  Alle  in  unseren  deutschen  Auen.  So  wenig  ich  auch 
in  Deinen  Ton  über  die  Italiener  einstimmen  werde,  so  möchte 
es  doch  zum  Wohl  deutscher  Kunst  herrlich  und  heilsam  sein, 
wenn  unsere  so  tüchtigen  Freunde  durch  ihre  Kräfte  und  Ta- 
lente mehr  erfreuten.  lieber  die  Arbeit  selbst  kann  ich  viel- 
leicht etwas  weiter  unten  noch  etwas  sagen,  so  wie  über  die 
Kunst  überhaupt. 

Solltest  Du  nicht  meine  Rheinreise,  welche  sieben  Wochen 
währte,  missbilligen,  indem  Du  mich  früher  öfter  darauf  auf- 
merksam gemacht  hast,  dass  ich  durch  vieles  Reisen  nichts 
gewinnen,  wohl  aber  in  mancher  Hinsicht  verlieren  könnte  ? 
Gottlob,  dass  ich  das  jetzt  ebenfalls  einsehe.  Aber  das  Mal 
stand  es  durchaus  nicht  bei  mir,  die  Reise  zu  unterlassen. 
Cöln  und  unsere  dortigen  Freunde,  besonders  Daniels,  sah 
ich  seit  11  Jahren  nicht  mehr.  Wintergerst  war  ebenfalls 
noch  nicht  am  Rhein,  und  in  pecuniärer  Hinsicht  hatten  wir 
die  Kosten  unterwegs  gedeckt,  indem  wir  mit  vier  andern 
jungen  Künstlern  an  der  Mosel  bis  Trier  und  längs  dem 
Rhein  ungefähr  36  Zeichnungen  für  einen  Kunsthändler  zu 
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machen  hatten.  Für  meinen  Theil  war  aber  der  Zweck  der 
Reise  kein  anderer,  als  Cöln  selbst  und  Daniels  und  An- 
gelsdorf zu  sehen.  Es  war  gewiss  von  grossem  Interesse, 
diese  Menschen  alle  wieder  zu  finden,  und  zu  sehen,  was  ein 
Zeitraum  von  11  bis  12  Jahren  Alles  umgestaltet.  Ist  die  Er- 
fahrung dabei  auch  nicht  immer  erfreulich,  so  ist  sie  doch 
lehrreich.  Daniels  ist  noch  der  alte  treue  und  redliche  und 
zugleich  thätige  Mensch  und  Freund,  wie  wir  ihn  früher  kann- 
ten. Seine  Verhältnisse  haben  sich  wohl  auf  mancherlei  Weise 
geändert,  aber  nicht  sein  Charakter.  Eben  dasselbe  kann  man 
von  dem  Angelsdorfer  sagen,  was  Cornelius  nicht  minder 
erfreuen  wird.  Dagegen  die  anderen  Freunde,  wie  die  SandFs, 
Flemmings  und  andere  Bekannte  haben  mehr  oder  weniger 
ihre  Gesinnung  geändert,  aber  ich  weiss  nicht,  ob  diese  Er- 
fahrung eine  allgemeine  oder  nur  eine  individuelle  ist.  Mir 
scheint,  dass  nur  Wenige  aus  der  Menge  sich  vor  der  Phili- 
sterei bewahren  können,  selbst  von  Denen,  die  in  der  Jugend 
viel  Kraft  und  Energie  zeigten. 

Mir  war  diese  Reise  als  Künstler  von  nicht  wenigem  In- 
teresse, und  obgleich  der  Rhein  mir  so  lange  bekalmt  ist,  so 
war  mir  sein  Wiedersehen  doch  ganz  wie  neu  und  viel  schö- 
ner vorgekommen,  als  er  je  in  meiner  Erinnerung  lebte.  Cöln 
z.  B.  war  mir  doppelt  so  lieb  und  bedeutend,  ja,  erst  jetzt, 
nachdem  ich  Rom  gesehen,  konnte  ich  die  Grösse  dieser  alten 
deutschen  Stadt  nach  ihrem  wirklichen  Werth  erkennen.  Ich 
spreche  hier  nicht  in  Bezug  auf  den  Raum,  sondern  dem  Ge- 
halt nach.  Deutschland  ist  wahrlich  ein  herrlich  Land  und 
ich  stimme  ja  immer  bei,  wo  es  sein  Lob  und  Verdienst  gilt. 
Aber  Jedem  das  Seine! 

Die  Mosel  bis  Trier  ist  ein  neuer  Schatz  von  Schön- 
heit, den  wir  kennen  lernten,  und  gehört  zu  den  schönsten 
deutschen  Gegenden  und.  Gottlob,  noch  nicht  so  oft  beschrie- 
ben wie  der  Rhein.  Dazu  ein  gutes,  braves  Völkchen.  Trier 
selbst  ist  durch  römische  Monumente  merkwürdig  und  hat 
vortreffliche  Umgebungen.  Es  mag  den  alten  Römern  da  wohl 
behagt  haben. 

Auf  den  Aachner  Congress  mochte  ich  nicht  hingehen  und 
auch  Wintergerst  dachte  mit  mir,  weshalb  wir  uns  nur  auf 
Cöln  und  den  Rhein  beschränkten,  wo  wir  denn  auch  bei  der 
trefflichen  Witterung  Alles  genossen,  was  der  schöne  Herbst 
in  diesem  Lande  bietet. 

Ueber  die  weiteren  Aussichten,  wie  es  in  Deutschland  und 
namentlich  mit  der  Kunst  steht,  lässt  sich  wenig  mehr  sagen, 
als  was  durch  Reisende  bekannt  wird.  Einen  jungen  Maler 
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lernte  ich  dort  kennen.  Obwohl  ich  nichts  von  seinen  Arbei- 
ten gesehen^  so  darf  man^  aus  dem  Urtheil  Anderer  und  seiner 
eigenen  Person  zu  schliessen,  wohl  glauben,  dass  er  ein  aus- 
gezeichneter Künstler  sein  oder  werden  wird.  Mossler  kennt 
ihn.  Er  heisst  Begas.  Er  geht  vielleicht  bald  nach  Born. 

In  Frankfurt  gehfs  mit  dem  Städehschen  Institut  so 
schlecht  als  möglich.  Mit  diesen  Kindsköpfen  ist  durchaus 
nichts  anzufangen,  obgleich  noch  zur  Stunde  viele  brave  Män- 
ner Alles  aufhieten  und  unermüdlich  sind,  für  die  Zukunft  ein 
besseres  Resultat  zu  erzielen.  Hier  komme  ich  nun  aus  mei- 
ner Erzählungsweise  auf  Reflexionen,  die  ich  nicht  unter- 
drücken kann  und  welche  zugleich  einige  Sätze  Deines  Briefes 
beantworten  können. 

Du  glaubst,  es  rege  sich  doch  unter  Gelehrten,  Philoso- 
phen, Künstlern  und  dergleichen  Leuten  ein  ganz  anderer  Geist 
als  bei  andern  Nationen.  Ich  will  das  nicht  widerlegen  und 
traue  mir  überhaupt  nicht  zu,  unsere  Zeit  so  ganz  zu  über- 
sehen oder  zu  verstehen,  wie  man  es  oft  aus  einzelnen  Er- 
scheinungen zu  können  glaubt,  vielmehr  stelle  ich  das  als  die 
schwerste  Aufgabe  Denjenigen  anheim,  die  mehr  wissen  als 
ich.  Aber  was  meine  schwache  Einsicht  zu  begreifen  vermag 
und  mir  die  Sache  erscheint,  habe  ich  bis  jetzt  noch  immer 
nicht  so  viel  Vertrauen  zu  all  dem  Wesen  und  Treiben  unse- 
rer Zeit  fassen  können,  um  so  unbedingt  mit  Dir  übereinzu- 
stimmen. Betrachte  ich  die  Ausgezeichnetsten  unseres  Volkes, 
so  sind  Derjenigen,  welche  auf  der  Seite  des  Wahren  stehen 
und  aus  diesem  Gesichtspunkte  handeln,  nur  blutwenige.  Viel 
Lärmen  und  Geschrei  ist  bei  Vielen,  aber  nichts  weiter  als 
leeres  und  wenn  man  diese  Individuen  sich  in  der  Nähe  be- 
trachtet, findet  man  etwas  ganz  Anderes,  als  man  vermuthen 
sollte.  Das,  was  wirklich  helfen  kann  und  sollte,  ist  noch 
immer  unbeachtet  geblieben.  Ich  rede  hier  von  der  grossen 
Zahl  unserer  grossen  Männer.  Hier  zu  Land  habe  ich  Gele- 
genheit genug,  den  Geist  der  neuen  Lehrinstitutionen  und  was 
dahin  zu  zählen  ist,  näher  kennen  zu  lernen;  aber  ich  ver- 
stehe es  entweder  nicht  oder  meine  Einsicht  ist  zu  beschränkt, 
oder  es  war  zu  allen  Zeiten,  wo  eine  solche  Krisis  eintrat, 
schwer  vorauszusehen,  welche  Entwickelung  oder  Vollendung 
oder  Gestalt  sie  erhalten  werden.  Mir  ist  als  verwirrte  sich 
Alles  mehr  durch  die  unzähligen  Comhinationen,  welche  un- 
sere politischen,  religiösen  und  gelehrten  Verhältnisse  im  Ge- 
gensatz zu  der  einfachen  bürgerlichen  Existenz  erfordern ; der 
Grundangel  scheint  mir  gelöst,  worin  sich  sonst  Alles  bewegte 
und  festigte.  Und  wie  sollte  eine  neue  Ordnung  der  Dinge 
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sich  auf  diesen  Trümmern  gestalten  können?  Icli  finde  hier- 
zu nicht  die  Sprache;  was  ich  damit  Alles  sagen  möchte;  allein 
ich  glaube;  Du  verstehst;  was  ich  nur  andeute.  Ich  glaube, 
wir  können  nichts  Besseres  thuii;  als  nach  dem  Maasse  unse- 
rer Einsicht  das  zu  ergreifen,  wie  es  uns  eben  erscheint  und 
so  vertrauensvoll  dem  geheimnissvollen  Gang  der  Vorsehung, 
ihrer  Wirkung  und  Folgen  Alles  anheim  zu  stellen.  Denn  gar 
zu  klein  erscheint  mir  das  Licht  der  menschlichen  Erkenntniss 
und  aller  Weisheit,  wie  sie  unsere  Zeit  preist  im  Vergleich 
zu  derjenigen,  welche  den  Geist  unserer  Alten  erleuchtete  und 
leitete.  Zu  der  Grösse,  Einfachheit,  Tiefe  und  Wahilieit  ver- 
mag sich  unser  egoistisches  Zeitalter  rieht  zu  erheben.  Es  ist 
ein  hartes  Urtheil,  womit  wir  uns  richten  müssen,  und  wie 
gerne  möchte  ich  mich  eines  Besseren  überzeugen.  Eines  trö- 
stet mich  nur  noch:  dass  ich  mich  darin  irren  kann.  Denke 
auch  nicht,  als  ob  ich  an  allem  Guten  verzage,  denn  sobald 
wir  uns  nicht  stören  lassen.  Alles  von  der  besten  Seite  aufzu- 
fassen, so  entsprechen  wir  unbedingt  unserer  Bestimmung. 
Wie  Vieles  Hesse  sich  über  diesen  Gegenstand  sagep,  und  am 
Ende  wäre  es  doch  so  viel  als  nichts,  weil  mein  Brief  nicht 
dazu  ausreicht. 

Auf  meiner  Reise  nach  Cöln  lernte  ich  auch  Gör  res 
kennen  und  fand  ihn,  wie  ich  mir  dachte  und  seine  Schriften 
ihn  charakterisiren,  als  einen  revolutionären  Kopf.  So  viel 
ist  doch  wohl  gewiss,  dass  bei  solcher  Leidenschaftlichkeit 
und  Unruhe  des  Gemüths  kein  fruchtbares  Wirken  möglich 
ist,  und  wie  Viele  betrachten  ihn  doch  als  einen  Stern  seiner 
Zeit.  Grosser  Verstand  ist  ihm  nicht  abzusprechen.  Solcher 
Männer  haben  wir  noch  Viele ! *)  Alle  arbeiten  und  bauen 
für  sich  und  aus  sich  heraus,  und,  wenn  ich’s  aufrichtig  sagen 
soll,  auf  nichts,  denn  die  meisten  unserer  grossen  Lichter  er- 
kennen nur  sich  als  Licht  und  negiren  allen  historischen  Glau- 
ben. Gottlob,  dass  wir  von  Solchen  unser  Heil  nicht  zu  er- 
warten haben!  — 

Unter  den  Professoren  der  neuen  Universität  zu  Bonn 
sind  Arndt,  A.  W.  Schlegel,  Windischmann  und  Seiler 
von  Landshut  von  Ruf.  Von  Gör  res  war  früher  auch  die 
Rede,  ist  aber  wieder  still  geworden.  Auf  meiner  Reise  hatte 


*)  Der  später  stockultramontaiie  Joseph  Görres  war  damals  ein 
Erzliberaler  und  galt  als  Revolutionär.  Zur  Zeit  der  französischen  Re- 
volution war  er  einer  der  Enragirtesten  am  Rhein  und  gab  das  „Rothe 
Blatt“  heraus.  Später  Professor  in  C ob  lenz  redigirte  er  den  „Rhei- 
nischen Merkur.“  1819  musste  er  nach  Frankreich  entfliehen, 
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ich  das  Unglück , Windischmann  mit  seiner  Familie  zu  ver- 
fehlen, was  mir  insofern  doppelt  schmerzlich  war,  als  wir 
Beide  in  Büdesheim  übernachteten,  ohne  dass  Einer  vom 
Andern  etwas  wusste.  *) 

Vor  meiner  Abreise  erhielt  ich  noch  einen  Brief  von 
Schumann  aus  Esslingen.  Er  wohnt  jetzt  in  Böblingen 
bei  Stuttgart.  Der  Inhalt  seines  Briefes  war  mir  sehr  er- 
freulich. Obgleich  ich  seit  6 oder  7 Jahren  keine  Nachricht 
von  ihm  hatte,  war  es  mir  doch,  als  wären  wir  nie  getrennt 
gewesen,  so  viel  Liebe  und  Eifer  für  alles  Schöne  und  Gute 
leuchtet  aus  seiner  Seele.  Er  hatte  traurige  Verhältnisse  und 
Widerwärtigkeiten  aller  Art  zu  bestehen,  ist  aber  als  wahrer 
Christ  doch  glücklich  und  zufrieden.  Ich  hoffe,  dass  wir  uns 
nun  wieder  öfter  schreiben. 

Dietrich  wird  nunmehr  auch  wieder  in  Eom  sein.  Er 
war  hier  und  gefällt  mir  besser  als  sonst.  Ich  wünsche,  dass 
es  ihm  gut  geht;  von  Aussen  hat  er  keine  Noth.  Grüsse  ihn 
herzlich. 

In  Deinem  nächsten  Brief  würdest  Du  mich  sehr  erfreuen, 
wenn  Du  etwas  ausführlicher  über  die  dortigen  Verhältnisse 
und  Ansichten  unserer  Freunde  schreiben  wolltest,  namentlich 
in  religiöser  Beziehung.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  dieser 
wichtige  Gegenstand  nicht  näher  besprochen  werden  sollte. 
Traurig  genug,  dass  bei  uns  auch  wenig  mehr  von  dieser  Ma- 
terie die  Rede  ist,  es  beweist  nur,  wie  wenig  Interesse  sie  für 
uns  hat.  Wohl  sehe  ich  je  länger  je  mehr  ein,  welch  ein  Re- 
sultat bei  den  meisten  Convertiten  zu  Tag  gekommen,  aber 
das  hebt  die  gute  Sache  nicht  auf;  vielmehr  denke  ich  mich 
daran  zu  halten,  was  mir  bisher  zum  Besten  gedient.  Sehr 
gern  möchte  ich  Näheres  über  Overbeck’s  Lage  hören,  denn 
alle  seine  Freunde  nehmen  den  herzlichsten  Antheil  daran. 
So  viel  ich  nach  Deinem  Briefe  vermuthe,  will  mir  es  nicht 
scheinen,  als  wenn  er  bei  dem  Entschluss,  eine  Frau  zu  neh- 
men, gut  fahre.  — „Was  geht  das  uns  anb^  kann  ein  Anderer 
sagen;  allein  da  müsste  man  Overbeck  weniger  lieben.  Der 
verdient  ein  herz-  und  seelengesundes  Weib.  Ich  kann  mir 
auch  gar  nicht  vorstellen,  dass  ihm  unter  diesen  Leuten  und 
gelehrten  Frauen  wohl  werden  kann.  Ist  das  ein  voreiliges 
Urtheil,  so  soll  mich  das  um  so  mehr  freuen.  Doch  bitte  ich 
Dich  nochmals,  mir  Näheres  darüber  zu  sagen. 


*)  Windischman)!,  ein  geborner  Mainzer,  war  damals  Professor 
der  Physiologie  und  preussischer  Medicinalrath.  Er  hatte  sich  bereits 
einen  Ruf  als  Schriftsteller  erworben 
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Du  glaubst  nicht;  wie  es  mich  und  Wintergerst  freute 
zu  hören ; dass  Cornelius  mit  seiner  Frau  so  weit  glücklich 
ist.  Ebenso  erbaut  es  mich;  dass  Ihr  Beide  in  so  gutem  Ver- 
nehmen zu  einander  steht;  weil  ich  nichts  Besseres  wünschen 
kann. 

Ich  muss  über  den  Punkt  der  Religion  noch  etwas  nach- 
holen. Du  schreibst;  als  wenn  ich  Dich  mit  meinen  jetzigen 
Ansichten  erst  bekannt  machen  müsste.  Einestheils  hast  Du 
ganz  recht;  denn  indem  wir  weiter  gehen ; ändert  sich  der 
Gesichtspunkt;  obgleich  die  Hauptansichten  immer  dieselben 
bleiben  werden;  nämlich  über  die  Nothwendigkeit  der  Einheit 
der  Kirche  und  über  das  innere  lebendige  Christenthum;  also 
von  innen  und  aussen  übereinstimmend  ein  Glied  der  Kirche 
zu  sein.  Dabei  scheint  mir  lässt  sich  nichts  entgegen  habeii; 
vielmehr  bestärke  ich  mich  täglich  mehr  in  der  Schönheit  und 
Vortrefflichkeit  wie  in  der  tröstlichen  und  fördernden  Wahr- 
heit einer  Institution;  wie  die  der  Kirche;  und  es  mag  Neues 
oder  Altes  wieder  an  die  Stelle  dessen  kommen;  was  frevent- 
lich verloren  ging;  so  wird  sich  doch  das  Aechte  J)ehaupten 
und  das  Falsche  vom  Wahren  sich  sondern.  Aus  lebendiger 
Erfahrung  habe  ich  mich  überzeugt;  dass  unsere  Zeit  noch 
nicht  geeignet  ist;  die  Wahrheit;  wo  sie  vorhanden  war;  wie- 
der in  sich  aufzunehmen;  und  wir  sind  von  der  Einheit  des 
Glaubens  weiter  entfernt;  als  es  in  früherer  Zeit  der  Fall  war; 
oder  man  müsste  Unglauben  Toleranz  nennen.  Darin  ist  frei- 
lich die  Mehrzahl  einig.  Ich  will  dabei  nicht  verkennen;  dass 
auch  unsere  Zeit  ihr  Gutes  für  sich  haben  mag;  und  wenn 
ich  Dir  unzufrieden  mit  der  jetzigen  Welt  scheine;  und  in 
Anerkennung  ihrer  Vorzüge  nicht  billig  genug;  so  darfst  Du 
es  meinetwegen  dem  Mangel  an  richtiger  Beurtheilung  zu- 
schreiben; nur  wünsche  ich;  davon  erst  überzeugt  zu  werden. 
So  z.  B.  glaube  ich  nunmehr;  dass  eine  Reformation  nicht  so- 
wohl von  Oben  her;  also  von  den  Regierungen  ausgehen  werde 
oder  müsse;  sondern  dass  aus  der  grossen  Masse;  welche  offen- 
bar in  wahrer  Aufklärung  (neben  der  Afterbildung)  doch 
grosse  Fortschritte  gemacht  hat;  ein  neuer  lebensfähiger  Stoff 
sich  entwickeln  und  gestalten  könne;  wenn  ich  auch  noch  nicht 
einsehe  wie  ? — Schon  aus  der  Natur  des  Christenthums  lässt 
sich  das  erwarten;  weil  jedem  Individuum  die  Aufgabe  gestellt 
ist;  an  sich  selbst  mit  dem  Bessern  anzufangen;  um  zur  all- 
gemeinen Vervollkommnung  zu  gelangen.  Wie  könnte  eine 
göttliche  Lehre  auch  anders  diesem  Zweck  entsprechen!  — 

In  andern  Nebendingen  werden  sich  unsere  Meinungen 
noch  öfter  ändern;  je  nachdem  wir  an  Einsicht  und  Erkenntniss 
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weiter  kommen,  oder  durch  Prüfung  berichtigen;  aber  im  We- 
sentlichen sind  wir  ganz  gewiss  einverstanden.  Deshalb  wäre 
es  mir  sehr  wichtig  zu  vernehmen,  wie  Cornelius,  Over- 
beck und  Diejenigen  darüber  gesinnt  sind,  welche  auch  früher 
Dasselbe  erkannten  und  bekannten.  Schreibe  mir  nächstens 
mehr  davon. 

Wenn  ich  es  wagen  darf,  so  will  ich  noch  ein  paar  Worte 
über  Cornelius’  und  Overbeck’s  Cartons  — die  Verkaufung 
und  Traumauslegung  Joseph ’s  — hinzufügcin,  denn  ich  ver- 
muthe  nicht  anders,  als  dass  Du  die  Zeichnungen  oder  doch 
die  Originale  al  fresco  kennst. 

Wir  können  uns  nicht  genug  freuen,  eine  solche  Bahn 
von  unseren  Freunden  gebrochen  zu  sehen,  und  es  ist  gewiss, 
dass  sie  mit  grossem  Geist  und  Muth  gearbeitet  und  den  Grund 
zu  einer  neuen  Kunstepoche  geschaffen  haben.  So  weit  als  sie 
jetzt  schon  gegangen,  liätten  wir  einstens  nicht  zu  hoffen  ge- 
wagt und  durch  diese  Belege  sollte  man  auch  Vertrauen  zu 
jedem  Grossen  wieder  gewinnen,  wenn  man  ja  daran  verzwei- 
feln wollte.  — Ich  kann  aber  hier  nicht  umhin,  gegen  Dich 
eine  Bemerkung  zu  machen,  was  ich  so  gern  Cornelius  selbst 
mittheilen  möchte,  wenn  es  mündlich  geschehen  könnte,  denn 
schriftlich  geht  das  durchaus  nicht  an,  denn  es  ist  ein  Gegen- 
stand, der  viele  andere  Bedingnisse  voraussetzt  und  dessen 
Eindruck  leicht  Anlass  zu  Missverständnissen  geben  könnte. 
Und  doch  wäre  es  sehr  gut,  wenn  man  sich  darüber  geradezu 
aussprechen  könnte.  Deshalb  denke  ich  erst  Deine  eigene 
Meinung  zu  hören,  ob  ich  nicht  selbst  irre,  oder  ob  es  auch 
nur  rathsam  wäre,  ihm  dergleichen  mitzutheilen. 

Ich  stimme  ganz  mit  dem  Urtheil  der  Mehrheit  ein,  dass 
Cornelius  in  Hinsicht  des  Styles  sich  zu  grosser  Meister- 
schaft erhoben  hat,  ob  er  aber  nicht  mehr  Werth  in  diesen 
Vorzug  gesetzt  als  billig,  lass’  ich  dahin  gestellt  sein.  Es  ist 
'das,  was  wir  Alle  von  je  an  seinen  Werken  vermissen:  die 
unbefangene  Wahrheit,  welche  aus  der  tiefsten  und  innersten 
Anschauung  ohne  alle  Reliexion  hervorgeht  und  worin  sich 
gerade  Overbeck  so  sehr  der  unerreichbaren  Grösse  der 
alten  Kunst  anschliesst.  Wohl  kann  der  Mensch  nicht  aus 
sich  selbst  heraus,  und  gerade  unserem  Cornelius  scheint 
es  schwer  zu  werden,  sich  von  dieser  Fessel  frei  zu  machen. 
Wissen  möchte  ich,  ob  er  sich  dessen  so  ganz  bewusst  ist. 
Fast  sollte  ich’s  glauben,  weil  er  von  jeher  viel  mit  sich  ge- 
rungen; aber  wieder  Kind  zu  werden,  ist  gewiss  auch  in  dieser 
Hinsicht  das  Schwerste.  — 

Wenn  man  des  Cornelius  Bild  und  Composition  bewun- 
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dert  hat,  so  kehrt  man  sich  wie  zu  lieben  bekannten  Freun- 
den wieder  zu  Overbeck  hin.  Dies  ist  ungefähr  der  Total- 
eindruck. Doch  bleiben  darin  die  Urtheile  ewig  getheilt,  so- 
wie die  Empfindung  verschieden.  Habe  ich  auch  das  berührt, 
so  liebe  ich  Cornelius  darum  nicht  weniger,  auch  ist  ihm 
dadurch  sein  Verdienst  nicht  geschmälert,  das  noch  immer 
gross  genug  ist,  mir  etwas  abtreten  zu  können;  da  das  aber 
nicht  angellt,  so  begnüge  ich  mich,  sein  treuer  und  lieber 
Freund  zu  sein,  den  ich  hiermit  herzlich  und  brüderlich  grüsse, 
so  wie  alle  Andern,  die  mich  kennen. 

Weil  Du  so  schlecht  auf  die  Italiener  und  namentlich  auf 
die  Aerzte  zu  sprechen  bist,  so  wünsche  ich  um  so  mehr,  dass 
Du  gesund  und  heiter  bleiben  mögest.  Schreib’  bald  wieder 
und  so  viel  Du  kannst. 


Viel  Glück  zum  neuen  Jahr  1826. 

Bis  ich  bei  allen  Denen,  welchen  ich  zu  schreiben  habe, 
herumkomme,  steht  es  immer  länger  an  als  mir  lieb  ist;  darum 
erhältst  Du  erst  jetzt  neue  Nachrichten  von  mir. 

Ich  fange  zunächst  bei  mir  selbst  an,  denn  ich  wüsste 
nicht,  was  Dich  näher  interessiren  könnte,  als  insofern  ich 
mit  den  Gegenständen,  davon  ich  melde,  in  Bezug  stehe,  wo- 
durch sie  Dir  mitgetheilt  und  bekannt  werden. 

Mein  Geschäft  als  Bestaurateur  geht  seinen  ruhigen  Gang 
fort.  Ich  habe  mich  theils  freiwillig,  theils  der  Natur  der 
Sache  gemäss  Schlesinger ’s  Führung  untergeordnet,  denn 
er  steht  einmal  als  Chef  dem  Ganzen  vor  und  besitzt  als 
solcher  die  erforderlichen  Kenntnisse,  so  dass  kein  Anderer 
seinen  Platz  so  ausfüllen  würde,  wobei  ich,  weil  wir  uns  gut 
verstehen,  nur  profitire.  Schlesinger  besitzt  namentlich  eine 
praktische  Hand,  wie  ich  sie  bei  wenig  Malern  kenne;  aber, 
wie  es  so  oft  zu  gehen  pflegt,  hat  er  in  seiner  ausübenden 
Kunst  dieser  Meisterschaft  ein  Wesentliches  geopfert;  er 
legt  zu  grossen  Werth  auf  .Führung  des  Pinsels,  und  das 
Wahre,  das  man  eben  weder  Einem  zeigen  noch  erklären  kann, 
geht  ihm  darüber  verloren.  So  etwas  darf  ich  aber  gegen 
meinen  Director  wohl  denken,  aber  nicht  laut  sagen.  Doch 
ist  sein  Talent,  besonders  für  dieses  Geschäft,  ganz  unschätz- 
bar, Ich  lege  zwar  keinen  so  grossen  Werth  darauf,  weil  ein 
farbensinniger  Maler  sich  bald  darauf  einüben  kann;  es  nimmt 
von  dem  Talent,  was  mir  als  Maler  zukommt,  durchaus  nicht 
so  viel  in  Anspruch,  als  ein  nur  leidliches  Portrait  zu  malen. 
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dagegen  ist  es  seiner  Ertödtung  und  Abspannung  wegen  keine 
geringe  Aufgabe.  So  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn  meine  Ma- 
lerei der  Hand  so  zu  Gebot  stände  wie  Schlesinger,  der  in 
diesem  Punkte  ein  grosser  Meister  ist,  ich  keine  sechs  Jahre 
hier  bleiben  würde,  denn  das  ist  das  Minimum  der  Zeit,  be- 
vor ein  Ende  abzusehen  ist.  Ich  bezeichne  dies  als  Unter- 
schied, denn  ich  werde  nach  meinen  Leistungen  als  Maler  am 
Ende  froh  sein  müssen,  mich  mit  der  Kestauration  zu  erhal- 
ten; was  ich  aber  dabei  innerlich  weiss  und  fühle,  gehört 
mein  und  wird,  wie  ich  jetzt  einsehen  lerne,  mein  Eigen thum 
verbleiben  müssen,  und  wie  die  Liebe  eines  unfruchtbaren 
Weibes  zu  ihrem  Manne  wird  es  mit  meiner  Kunst  sein  und 

diese  ein  dürrer  Ast  bleiben. 

Im  Uebrigen  ist  hier  wie  allenthalben  viel  Neid  und  Klein- 
geisterei, was  uns  Kh einländer  zwar  zunächst  nicht  berührt, 
aber  unter  den  Kunstgenossen  doch  ein  hässlicher  Fleck  ist. 
Der  Anlass  dazu  ist  wie  an  Höfen  überhaupt,  wo  mehr  Gunst 
als  Verdienst  entscheidet.  Dieses  muss  sich  also  anderwärts 
schadlos  halten,  und  kann  es  auch,  denn  wenn  ich  bei  vielen 
dieser  Künstler,  die  hohen  Gehalt  und  Titel  haben,  vor  ihrer 
Arbeit  stehe,  so  wünsche  ich  heimlich,  dass  sie  lieber  etwas 
Anderes  für  ihr  Geld  trieben  und  denke  mir  dabei  einen  äch- 
ten, grossen  und  freien  Künstler,  dem  die  Welt  gehört,  welche 
über  diese  Kameeischlucker  billig  lachen  kann  und  die  ihre 
Armuth  mit  glänzenden  Lappen  umhängen.  Früher  habe  ich 
wohl  geglaubt,  dass  bei  der  grossen  Concurrenz  in  Kunst  und 
Wissenschaft  und  jedem  Vorzüglichen  es  sehr  schwer  sein 
müsste,  sich  auszuzeichnen  und  sich  in  etwas  hervorzuthun, 
und  ist  das  in  einer  Hinsicht  auch  der  Fall,  weil  der  Nimbus, 
die  Autorität,  welche  gewisse  Institutionen  umgiebt,  durch 
ihr  Blendwerk  manchen  Bescheidenen  zurückschreckt  und  die 
Menge,  zum  Denken  zu  faul,  gern  auf  der  breiten  und  beque- 
men Strasse  forttappt  und  endlich  Neid  und  Scheelsucht  dem 
Besseren  den  Weg  vertreten;  allein  mir  scheint,  ein  wahres 
Talent  könnte  in  unserer  Zeit  hervorleuchten,  wo  ein  solches 
auch  wirklich  vorhanden  ist,  weil  die  Mittelmässigkeit  sich 
nicht  halten  kann  gegen  die  Kraft  und  Zuversicht,  die  jedem 
Tüchtigen  einen  sicheren  und  ausgewählten  Halt-  und  Stütz- 
punkt geben.  Ich  gewahre  aber  gelegentlich  mehr  und  mehr, 
wie  allseitige  Bildung  eine  höchst  seltene  Erscheinung,  ein 
grosser  Geist  aber  eine  noch  seltenere  ist.  Es  fällt  mir  hier- 
bei Cornelius  ein,  der  hier  sehr  viele  Feinde  hat,  ich  wollte 
aber  lieber,  dass  er  würdige  Nebenbuhler  hätte,  denn  im 
Grunde  kann  Einen  solches  Wesen  doch  nicht  fördern. 
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Vor  der  Hand  halte  ich  mich  an  andere  Dinge  und  die 
Theilnahme  an  dem  Treiben  der  grossen  Welt  und  ihren  aus- 
gezeichneten Lichtern  werden  mir  nur  negativerweise  dienen, 
meine  Einsicht  oder  Erfahrung  zu  begründen.  Unter  so  reich- 
haltigen Elementen,  wie  sie  hier  vereinigt  sind,  fehlt  es  natür- 
lich nicht  an  Keibungen  aller  Art,  wodurch  viel  Sand  und 
Schlacken,  mitunter  aber  auch  Eeuerfunken  erzeugt  werden, 
und  ich  bewege  mich  ganz  lebhaft  in  dieser  Atmosphäre.  — 

Diejenigen  Dinge,  welche  unserer  Neigung  oder  Beruf 
entgegenkommen,  helfen  uns  jedes  Studium  erleichtern.  In 
dem  schönen  Heidelberg  wurde  ich  dessen  nach  und  nach 
ganz  entfremdet,  daher  mich  hier  jede  neue  Erscheinung  auch 
mit  neuem  Interesse  fesselt  und  mit  fortzieht.  Das  Leben  in 
der  Kunst  und  das  in  der  Natur  sind  nicht  wenig  von  einan- 
der verschieden,  obgleich  sich  beides  die  Hände  bietet.  Was 
ich  auf  der  einen  Seite  vermisse  und  entbehre,,  ersetzt  mir 
die  andere  reichlich,  denn  ich  fühle  mich  oft  in  unsere  frühe- 
ren Jugendjahre  zurückversetzt,  wo  Alles  mit  frischem  Auge 
und  Sinn  erfasst  und  durchgearbeitet  wurde.  Wäre  ich  noch 
nicht  an  Jahren  so  weit  vorgerückt,  ich  rüstete  micjj  mit  mög- 
lichster Kraft,  eine  neue  und  viel  strengere  Bahn  zu  betreten. 
Aber  ganz  gebe  ich  mich  deshalb  doch  nicht  auf,  auch  nicht 
als  Restaurateur!  Ich  halte  mich  an  den  Grundsatz,  dem  wir 
in  allen  Verhältnissen  zur  Kunst  treu  geblieben  sind:  dass  es 
uns  immer  Ernst  um  die  Sache  war,  die  wir  beabsichtigt  oder 
ergriffen  hatten. 

Im  ganzen  Zusammenhang,  in  dem  wir  zur  Welt  stehen, 
wir  mögen  es  auf  unsere  eigene  Lebensfrist  oder  aufs  Allge- 
meine beziehen,  scheint  zwar  Vieles  ein  Räthsel  oder  Wider- 
spruch; aber  in  Hinsicht  auf  unseren  Beruf  weder  das  Eine 
noch  das  Andere,  denn  wir  haben,  denke  ich,  den  Maasstab 
in  uns  selbst  zu  linden,  mit  welchem  wir  die  Vergangenheit 
und  die  Gegenwart  und  uns  selbst  zu  beiden  vergleichen  kön- 
nen und  haben  den  richtigen  Schluss  an  den  Gesinnungen  und 
dem  Wirken  der  Alten  erprobt,  die  uns  noch  so  lange  uner- 
reichbare Vorbilder  bleiben,  als  wir  ihnen  noch  so  ferne  ste- 
hen. Wir  haben  aber  das  Ziel  vor  Augen,  darum  nur  immer 
voran!  Ein  Hafen  nimmt  uns  gewiss  auf  und  wär’s  auch 
nicht  der,  den  wir  suchten.  — 

Was  ich  im  vorigen  Briefe  nur  flüchtig  von  Winkelmann 
erwähnt,  finde  ich  mehr  und  mehr  durch  seine  nähere  Be- 
kanntschaft bestätigt.  Er  bleibt  mir  eine  grosse  Erscheinung 
von  trefflicher  Wirkung  in  Verbindung  mit  noch  anderen 
Schätzen,  die  er  mir  aufgeschlossen,  die  mir  vorher  noch 


unbekannt  waren,  und  so  bat  sich  manche  Ansicht  bei  mir 
erweitert.  Besonders  ist  mir  das  Alterthum  viel  heller  und 
lebendiger  geworden.  Ich  habe  in  seinen  Schriften,  besonders 
aber  in  seinen  Briefen  mich  mit  diesem  Feuergeist  vertrauter 
gemacht  und  wurde  von  seiner  Kraft  wie  auf  mächtigen  Wel- 
len bewegt  und  fortgezogen;  darum  war  ich  nicht  weniger 
erstaunt  als  erfreut,  wie  ich  zuletzt  „Goethe’s  Winkelmann 
und  sein  Jahrhundert^^  durchgelesen  und  meine  Ansicht 
und  Meinung  über  diesen  grossen  Charakter  wie  aus  eigener 
Seele  ausgesprochen  fand.  Ich  lerne  mich  durch  diesen  Wi- 
derklang in  meiner  eigenen  Gefühlsweise  erkennen  und  zu 
meinem  Urtheil  Vertrauen  gewinnen. 


Berlin,  15.  Februar  1837.  (Berlin.) 

Die  Aufforderung,  uns  wieder  mehr  in  Correspondenz  zu 
setzen,  nehme  ich  jedesmal  mit  Freuden  an,  obgleich  mir  mein 
Gewissen  sagt,  dass  ich  nicht  so,  wie  ich  es  wünsche,  in  treuer 
Erfüllung  fleissiger  Mittheilung  beihalte.  Man  wird  älter,  be- 
quemer und  man  sieht  die  Unzulässigkeit  des  todten  Buch- 
staben je  mehr  und  mehr  ein.  Ist  man  doch  kaum  mündlich 
im  Stand,  sich  immer  ordentlich  zu  verständigen.  Indessen 
sollen  dieses  keine  Entschuldigungen  sein. 

Zunächst  muss  ich  Dir  Vorwürfe  machen,  dass  ich  Dich, 
unserer  Verabredung  gemäss,  auf  meiner  Rückreise  nicht  in 
Cassel  traf.*)  Du  hast  dabei  viel  verloren,  besonders  wenn 
Du  Dich  hättest  entschlie&sen  können,  mit  bis  Braunschweig 
zu  gehen.  Nicht  wenig  war  ich  überrascht,  in  diesen  beiden 
Städten  die  auserlesensten  Kunstwerke  und  zwar  in  nicht  ge- 
ringer Anzahl  zu  finden.  Besonders  reich  ist  Cassel,  als 
ein  Ort,  von  dem  ich  immer  hörte,  dass  die  Gallerie  ge- 
plündert und  die  besten  Sachen  weggeschleppt  seien.  Das  hat 
insofern  etwas  Grund,  als  ein  Hauptstück  verloren  ging,  ein 
unersetzlicher  Verlust;  wie  ich  mich  aber  durch  den  Augen- 
schein überzeugte,  so  fand  ich  zu  meiner  grossen  Verwunde- 
rung eine  noch  grosse  Anzahl  von  Kunstwerken  ersten  Ranges 
vorhanden.  Da  fragt  man  am  Ende  nicht  nach  dem,  was  fehlt. 


*)  X eil  er  kam  von  Paris  zurück,  wohin  er  im  Spätsommer  1836 
gereist  war.  Dort  lernte  er  auch  den  bekannten  Historienmaler  Nie. 
Louis  Frangois  Gosse  kennen,  der  ihn  auf  seiner  Rückreise  beglei- 
tete, aber  wegen  Mangel  an  Zeit  bald  zurückkehrte  und  Braunschweig 
nicht  mit  erreichte.  Auch  mit  Garnier  kam  er  in  nähere  Berührung. 
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sondern  man  freut  sich,  dass  noch  so  viel  geblieben  ist.  Kannst 
denken,  wenn  ich  nach  einer  solchen  Reise  in  Holland  und 
Frankreich  das  noch  finde,  dass  dieses  wohl  von  Belang  sein 
muss.  Du  hättest  dabei  auch  den  Vortheil  gehabt,  dass  ich 
dort  in  Gegenwart  so  vieler  vortrefflicher  Bilder  meine  Er- 
zählungen und  gesammelten  Erfahrungen  und  Bereicherungen 
in  so  wesentlichen  Dingen  so  unmittelbar  an  die  vorhandenen 
Werke  hätte  anknüpfen  und  Dir  anschaulich  machen  können. 
Mit  einem  Wort:  ifk  hätte  viel  darum  gegeben,  denn  günstige 
Momente  der  Art  sind  ohnehin  so  selten  zu  erhaschen.  Auch 
war  trotz  der  späten  Jahreszeit  die  Witterung  für  die  so  m.a- 
lerische  Umgegend  noch  überaus  günstig  und  sowohl  Cassel 
selbst  als  der  Weg  längs  des  Harzes  nach  Braunschweig 
von  so  hohem  Interesse  für  mich,  dass  dieser  Schluss  meiner 
Reise  zum  Schönsten  mit  zu  zählen  ist,  was  ich  erlebte.  Gleich- 
wohl habe  ich  nur  flüchtige  An-  und  Uebersicht  der  Dinge 
genommen,  in  der  Hoffnung  und  Voraussetzung,  diese  Tour 
mit  Muse  als  eine  spätere  Excursion,  da  es  nur  ein  paar  Ta- 
gereisen von  hier  ist,  zur  Erheiterung  und  Erfrischung  aus 
hiesiger  Sandwüste  zu  machen,  und  da  könnte  nycffs  schon 
freuen,  wenn  Du  in  Deinen  Verhältnissen  so  begünstigt  wärst, 
mir  Gesellschaft  zu  leisten. 

Du  wirst  Dich  wohl  wundern,  wenn  ich  Dir  sage,  dass 
es  mir  in  Paris  ganz  ausserordentlich  gefallen  hat,  dass  ich 
da  viel  lernte  und  von  manchem  Vorurtheil  zurückgekommen 
bin.  Die  eigene  Anschauung  geht  über  Alles.  Sogar  Wien 
und  in  Betracht  des  Mächtigen  der  Gegenwart  auch  Rom  tre- 
ten momentan  in  den  Hintergrund.  Paris  ist  eine  Weltstadt, 
die,  wenn  sie  auch  Alles  verschlingt,  als  lebendige  Gegenwart 
ihr  Recht  behauptet.  Natürlich  war  die  gedrängte  Zeit  von 
einem  Monat  zu  überwältigend,  man  konnte  kaum  das  Wich- 
tigste unterbringen;  aber  dass  ich  es  nun  in  meiner  Vorstel- 
lung habe  und  es  mir  nun  rubriciren  kann,  ist  mir  unendlich 
viel  werth.  Ich  war  bald  so  heimisch  und  bekannt  in  all  dem 
fremden  Element,  als  wenn  ich  dort  immer  gehaust  hätte; 
selbst  der  unmenschliche  Lärm,  das  Wogen  und  Treiben  störte 
mich  nicht,  denn  es  ist  zu  reich,  zu  gross,  als  dass  man  sich 
beengt  fühlen  könnte.  Noch  mehr  wirst  Du  Dich  wundern, 
wenn  ich  als  Künstler  nicht  blos  in  den  vielen  alten  Kunst- 
werken des  Louvre  und  anderwärts,  sondern  auch  in  den 
Lebenden  meine  Rechnung  fand.  Ich  bin  noch  immer  wie 
berauscht,  wenn  ich  an  Paris  denke,  denn  einem  Künstler 
kann  und  muss  es  da  gefallen.  Es  ist  eine  herrliche  Sache, 
wenn  von  einer  grossen  Stadt,  einem  grossen  Mann,  einem 
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bedeutenden  Kunstwerk  so  häufig  die  Rede  ist  und  man  diese 
kennt;  es  ergiebt  sich  da  ein  viel  leichteres  Verständniss  für 
Alles,  was  darauf  Bezug  hat.  So  geht  inir’s  mit  Paris.  Es 
war  so  lange  ein  Hauptwunsch  von  mir,  es  kennen  zu  lernen, 
und  er  ist  nun  aufs  Vollkommenste  befriedigt.  Der  Gewinn 
ist  wahrlich  schön  und  wie  gern  möchte  ich  ihn  mit  Dir 
theilen!  — 

Was  in  Holland  und  Brabant  voranging,  war  auch  zu 
beachten,  besonders  Antwerpen,  für  die  Kunst  in  Holland 
selbst,  und  namentlich  die  Kleinmalerei,  ein  wahrer  Sammel- 
platz. Land  und  Kunst  gehören  hier  ganz  zusammen.  Im 
Haag  gefiel  mir’s  insbesondere,  weil  da  die  schönste  Gallerie 
und  die  reichsten  Privatsammlungen  sind  und  auch  — weil 
ich  jeden  Abend  nach  Scheveningen  und  an  den  schönen 
Meeresstrand  lustwandeln  konnte.  Es  ist  ein  gewaltiger  Un- 
terschied zwischen  dem  mittelländischen  und  dem  Weltmeer: 
andere  Gesetze,  andere  Wirkungen,  aber  in  Allem  erhaben. 
Ich  fühlte  mich  um  24  Jahre  jünger  als  ich  war. 

Die  Reise  durch  Frankreich  war  auch  nicht  ohne  Interesse 
und  einige  Städte,  wieCambray,  Valenciennes,  StMaxence, 
haben  ihre  Schönheiten,  aber  die  Champagne  — was  man  eben 
davon  auf  der  Strecke  bis  Mez  sieht  — ist  doch  nicht  beson- 
ders hervorstechend.  Ja,  ich  glaube  bestimmt,  dass  unser 
Deutschland  unendlich  reicher,  mannigfaltiger,  reizender  ist 
und  besonders  grössere  Eigenthümlichkeiten  des  Charakters 
hat.  La  belle  France  will  weiter  nichts  sagen  als:  es  ist 
ein  freundlich  Land. 

Ich  kenne  freilich  die  schöneren  Provinzen  nicht,  ich  weiss 
aber  doch,  dass  Deutschland  schöner  ist! 

Nun  will  ich  schliessen,  zur  Strafe,  dass  Du  mich  nicht 
erwartet.  Doch  wenn  Du  noch  kommst,  wirst  Du  noch  Vieles 
hören  müssen. 


Berlin,  den  27.  October  1844. 

Nach  langer  Unterbrechung  nehme  ich  wieder  das  Instru- 
ment zur  Hand,  das  Feder  heisst;  diese  soll  Dir  nun  den  In- 
halt des  vergangenen  Monats  schildern,  der  allerdings  reich 
und  mannigfaltig  genug  war,  aber  Dir  dieselben  Eindrücke, 
welche  mir  geworden,  zu  geben,  möchte  dieser  armen  Feder 
wohl  zu  schwer  werden,  denn  es  geht  über  hohe  Berge,  auf 
Post-  und  Dampfwagen,  bei  Tag  und  Nacht,  über  Stock  und 
Stein,  durch  Wildnisse  und  Paradiese.  — Halt ! wirst  Du  sagen. 
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Wo  soll  das  hin?  Das  klingt  ja  ganz  abenteuerlich.  Aller- 
dings hat  die  Eeise,  die  ich  unterdessen  gemacht^  durch  die 
Nebensituationen  etwas  Donquixotisches  angenommen,  obgleich 
ich  mich  schliesslich  selbst  fragen  muss ; was  Haupt-,  was  Ne- 
bensächliches. So  höre  denn  den  Reisebericht,  in  dem  einige 
Einschaltungen  aus  dem  Tagebuche  mit  unterlaufen  sollen, 
weil  diese  immer  vom  frischesten  Colorit  sind,  und  Du  weisst, 
ich  liebe  lebendige  Farben. 

Von  Begas  wurde  ich  der  Herzogin  von  Sagan  in  Schle- 
sien, welcher  ein  Altarbild  für  sie  fertigt,  als  Gemäldeflicker 
und  grosser  Kenner  empfohlen,  um  ihre  Gallerie  im  Schloss 
zu  Sagan,  welches  noch  von  Wallenstein  her  rührt  und  von 
grossartiger  Bauart  ist,  einzurichten,  zu  ordnen  und  zu  kata- 
logisiren.  Es  sind  etwa  400  Bilder,  worunter  die  Hälfte  Schund 
zu  nennen  ist,  die  andere  aber  besteht  aus  auserlesenen  Bil- 
dern der  ersten  holländischen  Maler,  Werke  von  hohem  Werth. 
Der  Auftrag  war  mir  sehr  willkommen,  denn  Bilder  zu  sehen, 
namentlich  alte,  ist  für  mich  immer  ein  Fest,  und  vollends 
so  auserlesene  Sachen. 

Die  Herzogin,  eine  sehr  interessante  Dame  von  Geist  und 
Charakter,  machte  mir’s  so  bequem  wie  möglich,  und  in  we- 
nigen Tagen  war  die  Sache  so  weit  geordnet,  dass  ich  noch 
eine  kleine  Reise  nach  dem  Riesengebirge  unternehmen  konnte, 
was  längst  mein  sehnlichster  Wunsch  war.  Obgleich  ich,  wie 
Du  weisst,  im  Naturleben  sehr  genügsam  bin,  so  bin  ich  doch, 
wo  es  solche  Berge  giebt,  ein  Gourmand,  und  ich  machte 
grosse  Augen,  diese  Koppe  zu  sehen,  von  der  hier  in  Berlin 
so  häufig  die  Rede  ist.  Jedwede  Schilderung  von  Gegenden 
ist  mir  immer  ungenügend,  denn  es  ist  so  ganz  natürlich,  dass 
die  Schönheit  und  Eigenthümlichkeit  in  der  Natur  so  gut  wie 
ein  Kunstwerk  erkannt  sein  will.  Geht’s  nicht  mit  den  Men- 
schengesichtern eben  so?  Und  wie  verschieden  sind  da  die 
Eindrücke  und  Urtheile!  Die  Leute  glauben’s  aber  nimmer- 
mehr, dass  da  mehr  dazu  gehöre  als  nur  die  Augen  oifen  zu 
haben.  Genug,  diese  Gebirgsmassen  imponirten  mir  gewaltig 
und  ich  fand  einen  unendlichen  Hochgenuss  bei  diesen  Granit- 
schluchten, Wasserfällen,  Abgründen  und  Hochebenen.  Man 
kann  alle  Formen  sehen,  reizende  Fernsichten,  Panorama’s 
und  malerische  Punkte,  wie  ich  sie  kaum  schöner  in  deutschen 
Landen  gefunden.  Ich  fühle  mich  immer  wieder  jung  auf  den 
Bergen  und  ungeachtet  des  Steigens,  das  mir  jetzt  beträcht- 
lich sauer  wird,  hatte  ich  doch  den  besten  Humor  und  eben 
so  heitere  Gesellschaft,  wozu  viele  leibliche  Erquickungen  bei- 
trugen, namentlich  gute  Biere  und  Ungarweine.  So  kehrte 
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ich  in  der  Hoffnung  nach  Sagan  zurück;  im  nächsten  Jahr 
die  ganze  Eeise  nochmals  und  ausführlicher  zu  wiederholen. 

In  Sagan  war  indess  die  Herzogin  von  Berlin  und  zwar 
in  Begleitung  des  jungen  Fürsten  Lichnowsky  zurückgekom- 
men; welcher  in  Berlin  mit  der  Herzogin  und  Begas  bei  Dr. 
Olfers  eine  Urlaubsverlängerung  für  mich  erwirkt  hatten  und 
dadurch  mich  persuadirteii;  dem  Fürsten  seine  Bilder  in  sei- 
nem Schlosse  Grätz  (?)  bei  Troppau  im  österreichischen  Schle- 
sien ebenfalls  zu  mustern ; weil  er  durchaus  wissen  wollte;  was 
er  besitze;  und;  wie  er  sagte;  die  Kenner  grossen  Werth  dar- 
auf legten.  Nur  ungern  ging  ich  in  das  polnische  Slavenland 
hinauf;  weil  es  mir  theils  zu  kalt  schien;  theils  ich  die  An- 
strengung der  Beise  scheute;  allein  Lichnowsky  ist  ein  so 
sonderbarer;  abenteuerlicher;  aber  liebenswürdiger  junger  PrinZ; 
dass  er  alle  meine  Bedenken  beseitigte  und  ich  mit  Depeschen 
von  ihm  an  seine  Beamte  mit  der  Clausei  abgefertigt  wurde: 
dass  ich  wie  der  Prinz  selber  aufgenommen  werden  sollte. 

Solche  Bedingungen  konnte  ich  schon  eingeh en.  Er  selbst 
wollte  so  lange  in  Sagan  bleiben ; wo  indess  grosse  Jagden 
abgehalten  werden  sollten;  wozu  viele  fremde  Herrschaften 
eingeladen  waren.  Meine  Pteise  ging  über  Breslau  nach  Op- 
pelii;  Cosel  und  Batibor  rasch  von  statten ; von  wo  aus  ich 
per  Extrapost  nach  Krzsano  witsch;  einem  Jagdschloss  des  Für- 
sten; fuhr  und  von  da  die  Karpaten  und  Sudeten  zum  ersten 
Mal  übersehen  konnte;  ein  Anblick;  der  bei  mir  das  Biesen- 
gebirge ganz  aus  dem  Sattel  hob.  Ja;  mein  lieber  Barth; 
wäre  ich  noch  jung;  ich  müsste  eine  Beise  dahin  machen;  denn 
nach  den  erhabenen  Umrissen  zu  schliessen  und  nach  allen 
Erzählungen  Derer;  die  jene  Berge  näher  kennen;  müsste  das 
eine  göttliche  Tour  sein;  höchst  original;  malerisch;  wild  und 
romantisch.  Der  Standpunkt;  von  dem  aus  ich  sie  sah;  gehört 
wohl  zu  den  schönsten  auf  Gottes  weiter  Erde. 

VonCrzsanowicz  wurde  ich  mit  vier  Braunen  nach  Grätz 
über  die  österreichische  Grenze  spedirt.  Der  Fürst  hatte  zu 
mir  gesagt;  als  ich  ihm  bemerkte;  dass  ich  ohne  Pass  sei : ;;Wenn 
Sie  mit  meinen  Braunen  kommen;  so  kennen  diese  die  Mauth- 
ner  schon  und  kein  Menschenkind  wird  Sie  anhalten.^^  Damit 
mir  aber  ja  nichts  abginge;  so  fuhr  nebst  dem  Bedienten  auch 
noch  ein  Koch  mit  nach  Grätz.  Ich  selbst  kam  mir  wie  der 
bezauberte  Prinz  in  ;;T ausend  und  Einer  Nacht^^  vor  und 
musste  an  mich  halten;  um  nicht  vor  Lachen  aus  der  Bolle 
zu  fallen.  Ich  hatte  aber  doch  meinen  Pass  bei  mir.  In  GrätZ; 
einem  alten  Templerschloss  auf  einem  Felsen ; breit  und  gross- 
artig angelegt;  leider  aber  von  den  Vorfahren  schon  moder- 
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nisirt,  empfing  mich  der  Schlosshauptmann  mit  gleichem  Re- 
spect  und  Alles  fand  ich  zu  meiner  höchsten  Zufriedenheit 
geordnet  und  eingerichtet. 

Hier  fand  ich,  wie  in  Sagan,  die  schönsten  Werke  von 
italienischen  wie  auch  von  mehreren  niederländischen  Malern, 
und  das  erweckte  ein  solches  Interesse  in  mir,  dass  ich  drei 
Tage  fast  unausgesetzt  mich  mit  dem  Ordnen  beschäftigte  und 
nicht  einmal  zum  Fenster  hinaus  schaute.  Am  vierten  Tage 
wurden  Polakenpferde  vorgespannt  und  zur  Erholung  machte 
ich  nun  mit  dem  Schlosshauptmann  eine  Excursion  nach  allen 
Richtungen  dieser  überaus  herrlichen  Gegend,  die  mit  der  bei 
Baden-Baden  etwas  Aehnliches  hat,  oder  auch  mit  Milden- 
berg im  Odenwald  und  noch  mehr  mit  den  Voghesen  bei 
Schloss  Zabern.  Ich  war  wie  trunken  und  schwärmte  wie  ein 
Romanheld.  Besonders  schön  war  es  Nachts  von  meiner  Burg 
herab  zu  schauen  in’s  Thal.  Himmelhohe  Buchen,  Eichen  und 
Tannen  senkten  sich  über  den  Abhang  nach  dem  Thal  der 
Mora,  welcher  wilde  Bergfluss  mit  seinen  Gefällen  die  schön- 
ste Musik  ertönen  liess.  Nie  hab’  ich  so  verstanden^  was  Me- 
lodie der  Gewässer  sei,  und  nun  weiss  ich,  was  die  Dichter 
damit  sagen  wollen,  denn  Alles  muss  erst  reif  werden.  Je 
älter  ich  werde,  je  reicher  und  schöner  erscheint  mir  die  Welt 
und  die  unergründliche,  unerschöpfliche  und  unaussprechliche 
liebe,  göttliche  Natur.  Amen ! — 

Es  ist  überhaupt  ein  schönes,  herrliches  Land  von  grosser 
Abwechselung  und  Cultur,  mit  höflichen,  fast  zu  devoten  Men- 
schen. Als  Maler  war  ich  ganz  befriedigt,  die  ganze  Tour  war 
wie  eine  Promenade  durch  einen  schönen  Garten,  immer  was 
Neues,  immer  wieder  was  Schöneres.  Lieblich  waren  eine 
Menge  kleinere  Städtchen,  wo  entweder  die  Umgebung  oder 
die  Bauart  einzelner  Kirchen,  Thürme  oder  Thore  mehr  oder 
weniger  pittoresk  war,  oder  schöne  Auen  und  Flussufer  Auge 
und  Gemüth  erquickten.  Einen  besonders  angenehmen  Ein- 
druck machte  das  alte  Breslau  auf  mich,  eine  wahrhaft  merk- 
würdige Stadt,  in  der  sich  neben  nächst  vielen  interessanten 
Bauten  die  Kirchen  ganz  besonders  bemerklich  machen.  Dabei 
fielen  mir  besonders  die  gothischen,  aus  Backsteinen  errich- 
teten Kirchen  auf,  die  im  Norden  so  häufig  und  reichhaltig 
Vorkommen.  Früher  störte  bei  mir  das  Material  den  Eindruck, 
weil  ich  durch  die  schönen  Werke  in  Süddeutschland  und  Nie- 
derland verwöhnt  und  gewohnt  war.  Alles  in  massivem  Stein 
zu  sehen.  Dieses  Mal  aber  fasste  ich  mehr  den  Geist  als  die 
Materie  iids  Auge  und  zwar  zunächst  bei  der  so  berühmten 
Elisabetlikirche,  dass  ich  dadurch  nur  gewonnen  habe  und 
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die  Bedeutung  und  den  Charakter  dieses  schönen  Bauwerkes 
um  so  reiner  gemessen  konnte^  weil  ich  nur  von  der  Idee  und 
Erfindung,  von  der  Hoheit  und  Gewalt  des  Ganzen  mich  be- 
herrschen Hess.  Alles  zog  mich  mächtig  an  und  der  Total- 
eindruck wird  mir  stets  verbleiben.  Nie  ist  es  mir  so  klar 
geworden,  was  Geist  des  Charakters  sei;  es  war  als  spräche 
ein  Kiese  der  Vorwelt  zu  mir  herab  mit  einem  Gesicht,  das 
man  nie  beschreiben  kann,  das  aber  so  ausdrucksvoll  war,  wie 
das  lebendige  Wort.  Um  so  mächtiger  wirkte  das  auf  mich, 
als  ich  die  modernen  Bauten  neben  an  mit  ansehen  musste  — 
diesen  Quark.  — Ich  fechte  und  sträube  mich  gegen  diesen 
Plunder,  gegen  dieses  charakterlose  Unwesen,  so  lange  noch 
ein  Athemzug  in  mir  ist  und  denke,  es  wird  doch  diesem  ar- 
men Geschlecht  auch  noch  ein  Erlöser  erscheinen.  Unser  Freund 
Cornelius  ist  dieser  Heiland  wohl  noch  nicht,  das  sehe  ich 
wohl  ein  und  ich  habe  insofern  einen  harten  Stand  mit  ihm; 
ich  lasse  mich  aber  nicht  beirren  und  gehe  meinen  Weg.  Ich 
will  auch  kein  Narr  sein  und  mir  den  Genuss  verkümmern 
lassen,  und  das,  warum  ich  mich  Jahrelang  mühte  und  quälte, 
der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  gegen  alle  und  jede  innere 
Ueberzeugung  der  Eitelkeit  zu  opfern. 

Sonst  geht  hier  Alles  buchstäblich  seine  alte  Leier,  ob's 
aber  noch  lange  so  fortgehen  kann,  ist  eine  andere  Frage. 
Ueber  Kunst  sollte  ich  überhaupt  den  Mund  nicht  aufthun, 
denn  erstens  hat  Einer,  der  Nichts  geschaffen  hat,  keinen  Cre- 
dit und  kein  Recht  niitzusprechen,  und  zweitens  wird  man  von 
so  vielen  Gegnern  und  Schreiern  eingeschüchtert,  so  dass  man 
am  Ende  selbst  glaubt,  man  thue  den  Leuten  himmelschreien- 
des Unrecht  und  man  sei  selber  auf  dem  Holzweg.  Wir  wen- 
den uns  deshalb  von  diesem  dunkeln  Capitel  ab  und  lieber 
der  Poesie  zu,  einem  Felde,  auf  dem  man  wieder  freier  ath- 
nien  kann. 

Ich  wollte  Dir  nämlich  in  wenigen  Worten  die  Freude 
beschreiben,  die  ich  gegenwärtig  durch  Kückert's  Lehr- 
gedichte empfinde,  die  ich  unlängst  von  einem  Freund  zum 
Geschenk  erhielt.  Durch  diese  Schöpfung  ist  mir  Dein  Freund 
um  Vieles  näher  gebracht  worden,  und  ich  möchte  ihm  laut 
und  vor  aller  Welt  gern  Abbitte  thun,  wenn  ich  früher  seine 
ganze  Bedeutung  als  Dichter  nicht  in  dem  Maasse,  als  er  es 
in  der  That  würdig  ist,  anerkannt  habe.  Auch  möchte  ich 
wissen,  ob  die  Schuld  an  mir  allein,  an  ihm,  oder  an  uns  bei- 
den liegt,  dass  wir  uns  früher  nicht  besser  verständigen  konn- 
ten. Zu  solchem,  sollte  ich  glauben,  müsste  doch  etwas  mehr 
Magnet  sein,  von  einer  wie  von  der  andern  Seite.  Die  Blindheit 
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bei  der  äusseren  Natur  des  Menschen  ist  oft  gross ; wenn  die 
innere  soll  erkannt- werden.  Darum  lasse  ich’s  mir  jetzt  nicht 
nehmen^  dass  ich  um  einen  Freund  reicher  geworden  bin.  Was 
geht  es  ihm  an^  wenn  man  ihn  lieben  muss  ? Närrisch  ist  er 
gewiss  aber  nur  nach  Aussen.  So  hatte  ich  ihn  durch  Dich 
nicht  kennen  lernen.  Was  ist’s  überhaupt  mit  aller  Erkennt- 
niss  für  ein  wunderbar  Ding;  namentlich  an  der  Menschen- 
natur. — 

Nun  muss  ich  schliessen,  damit  mein  Brief  kein  Buch 
wird. 


Johann  Bass, 

;;Bürger  und  Goldschmiedt  in  Elbin g^^;  wie  er  sich  selbst  nennt; 
ist  ein  bisher  wenig  bekannter  *)  Kupferstecher  des  XVII.  Jahr- 
hunderts. 

In  dem  Auctions- Katalog  der  Kunstsammlung  cfes  General 
du  Rosey  (Abth.  IIL  S.  168)  findet  sich  unter  Nr.  1925  eine 
Arbeit  von  Bass  in  folgender  Weise  bezeichnet: 

1)  ;;Koeniglicher  Majestät  von  Schweden;  Gustavi 
Adolphi;  Einzug  in  Elbing.  A®  1626.  5/17.  Julii.  Hans 
Bas.  Fecit.  Elbinge  1633.  Figurenreiches  und  seltenes  radirtes 
und  zart  gestochenes  Blatt.  Br.  9''  5'";  H.  3"  1“‘,  In  Callot’s 
Manier.^^ 

Es  wurde  in  der  Auction  bei  R.  Weigel  in  Leipzig  im 
Juni  1864  für  3 Thlr.  10  Sgr.  verkauft.  Bei  dem  Namen  des 
Meisters  ist  im  Katalog  bemerkt:  ;;Fast  unbekannter  Meister; 
von  dessen  Arbeiten  mit  seiner  Bezeichnung  wenig  mehr  als 
das  folgende  Blatt  bekannt  sein  dürfte.^^ 

Doch  sind  mR;  zum  grossen  Theil  durch  gütige  Mitthei- 
lung des  Herrn  Pfarrer  A.  Mundt  in  Kaesemark  bei  Danzig; 
von  diesem  Meister  noch  folgende  Blätter  bekannt  geworden: 

2)  Wladislai  IV  Koenigs  von  Polen  und  Schweden 
allergnaedigste  Recognition  der  neuen  um  Elbing  in 
Preussen  Fortification  13.  Febr.  1636  gestochen  von  J.  Bass 
1636.  qu.  fol.  Aus  3 Blatt  bestehend.  (Vergl.  Auctions-Katalog 
der  Kunstsammlung  Würtemberg  in  Danzig  vom  Decbr.  1841 
S.  42.  Nr.  4.) 


*)  Nagler  kennt  ihn  nicht.  Vergl,  Monogrammisten  Bd.  TU.  Nr.  567. 
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3)  General- Ansicht  von  Danzig.  In  der  Mitte  des 
Blattes  befindet  sich  eine  Gesammt- An  sicht  der  Stadt  mit  der 
Ueherschrift : „Dantzigk.^^  Der  Standpunkt  für  dieselbe  ist  sehr 
hoch  genommen ; so  dass  die  Stadt  die  Wälle  weit  überragt. 
Die  Zeichnung  ist  etwas  steif.  lieber  die  Ansicht  schwingt 
sich  ein  Regenbogen.  Rechts  davon  die  Sonnenscheibe  (mit 
Gesicht  und  Strahlen)  und  astronomischen  Zeichnungen.  Un- 
ter der  Ansicht  befindet  sich  das  Wappen  der  Stadt  von  zwei 
Löwen  gehalten  und  darunter  eine  kleinere  Ansicht  von  ;;Wei- 
zel-Minde.^^  Ganz  obeii;  am  RandC;  befindet  sich  die  Dedication : 
„Den  Wol  Edlen  Gestrengen  Vesten  Hoch  und  Wolweisen 
Herrn  Bürgermeistern  und  Rath  der  KoenigL  weit  berühmten 
Recliten  und  Alten  Stadt  Dantzigk.^^  und  darunter  die  4 Wap- 
pen der  Familien  Ferber,  von  der  Linde ^ Freder  und  Ehler 
nebst  den  Namen  von  10  und  9 Magistrats -Personen  (darun- 
ter auch  Hans  Hövelke,  der  berühmte  Astronom).  Die  Schrift 
ist  sehr  zierlich,  lässt  den  Verfertiger  des  unten  unter  Nr.  7 
aufgeführten  Schreibebuches  erkennen.  Links  unten  steht : 
„Joh.  Bass  dede  : et  Sculpts.  cum  Privil  : Sa  . Rega  Mtis  Po- 
loniae  165'2a.  H.  1“,  Br.  10V2"-  Blatt  befindet  sich 
im  Besitz  des  Pfarrers  Mundt  in  Kaesemark.  (Vergl.  Seidel 
in  den  Preuss.  Prov.-Blättern  1847  Bd.  HI.  S.  163.)  Das  Motiv 
dieser  Ansicht  ist  einem  Kupferstich  von  Jerem.  Falk  ent- 
nommen, welcher  (nach  einer  Zeichnung  von  A.  Boy)  eine 
Pforte  zu  Ehren  der  Königin  Ludovica  Maria  darstellt  und 
die  Jahreszahl  1646  trägt. 

4)  Gesammt- Ansicht  von  Danzig,  gesehen  von  We- 
sten. Der  Standpunkt  ist  zu  niedrig  genommen,  so  dass  man 
wegen  der  hohen  Wälle  von  der  Stadt  sehr  wenig  sieht.  Sie 
ist  ohne  künstlerischen  Werth,  ohne  Verständniss  der  Archi- 
tektur gezeichnet.  Ueber  der  Ansicht  befinden  sich  dieselben 
4 Wappen  von  Danziger  Patriziern  wie  bei  Nr.  3;  unten  links 
zwei  allegorische  Figuren  (Religion  und  Gerechtigkeit)  auf 
Postamenten.  Das  Blatt  in  qu.  fol.  ist  bezeichnet: 

„Job.  Bass  sculpsit  et  fecit  1653.^^ 
und  befindet  sich  im  Danziger  Stadt -Archiv,  (üu.  4a.) 

5)  Portrait  des  Elbingers  Israel  Hopp  ins,  1688  ge- 
stochen. (Vergl.  Gelehrtes  Preussen,  Thorn  1725.  Zweites 
Quartal  S.  4L) 

6)  Copie  des  Heiligen  Sebastian  am  Baumstamm,  von 
A.  Dürer.  Bez.:  „Joann  Bass  sc  . Elbinga  . 1626.''  Grösse  des 
Originals.  (Vergl.  Heller,  Albr.  Dürer  S.  458.  Nr.  790.) 
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7)  Das  Ryverding’sche  Schreibebucli  mit  dem  Titel: 
„SPJEGELDER 
Schreib  Kunst. 

Im  Welchen  gesehen  werde 
Etzliche  Schriften  mitt  ihre 
Fundamentene 
durch 

HEJNRJCHRJVERDJNCx 
Lieb-haber  der  Schreib -Kunst. 

Vnd 

Inns  Kupi^ffer  gelegt  durch  Johann  Bassen 
Bürgern  und  Goldschmiedt  Inn  Elbing.^^ 

Dieses  Werk  (in  der  Danziger  Stadt -Bibliothek  X.  qu.  31) 
besteht  aus  24  nicht  numerirten  Kupfertafeln  (11"  lang  und 
6^2^'  hoch)  und  enthält  Schriftproben  mit  zum  Theil  sehr 
künstlichen  Zügen.*)  Der  Verfasser  Ryverding  hat  es  dem 
Bürgermeister  und  Rath  der  königl.  Stadt  Danzig  gewidmet. 
Druckort  und  Jahreszahl  fehlen.  Es  scheint  aus  dem  Anfang 
des  XVII.  Jahrhunderts. 

Ein  Kupferstecher^  Martin  Bass  oder  Basse"^  vielleicht 
Vater  oder  Bruder  des  Johann  Bass,  arbeitete  nach  Merlo 
(Nachrichten  von  dem  Leben  und  den  Werken  Cölnischer 
Künstler  S.  27)  1619 — 1630  in  Cöln.  Von  ihm  hat  der  Kunst- 
lager-Katalog von  H.  Sagert  &-Comp.  in  Berlin  I.  Abth.  S.  12 
unter  Nr.  181  ein  Portrait  des  Jesuiten  Edmond  Geninger  in  8^ 
aufgeführt,  welches  als  sehr  selten  bezeichnet  ist  und  6 Thlr. 
20  Sgr,  kosten  soll.  Zwei  andere  Portraits  desselben  Künst- 
lers hat  Merlo  beschrieben. 

Danzig,  im  Juli  1868,  R.  Bergau. 


Berichtigung 

zur  Prioritätsbemerkung  betreffs  des  Fesch’schen 
Manuscripts  in  diesem  Archiv  XIV.  S.  159. 

Diese  Bemerkung  habe  ich  einfach  zurückzunehmen,  da 
mich  Herr  Dr.  Woltmann  durch  Berufung  auf  ein  Citat  in  sei- 


*)  Ein  ähnliches  Schreibebuch  gab  John.  Gostling  1746  zu  Hamburg 
unter  dem  Titel:  „Kort  Gronding  en  Wiskunftig  Bericht  van  aller  wat 

tot  de  Schryvkonst  vereifcht  werd“  heraus.  (Befindet  sich  in  der  Danziger 
Stadt -Bibliothek  X.  q.  36.) 

Archiv  f.  die  zeichn.  Künste.  XV.  1869. 
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nem  Holbein  I.  S.  187  und  auf  das  Zeugniss  Herrn  His-Heus- 
ler’s  überzeugt  hat;  dass  er  schon  vor  mir  ein  Excerpt  des 
Fesch’schen  Manuscripts  in  Basel  gemacht  und  besessen.  Dass 
ich  in  deiU;  mir  zur  Einsicht  vorgelegenen  Theile  des  Manu- 
scripfs  von  Herrn  Woltmami;  welcher  sich  auf  die  MeieEsche 
Madonna  bezieht;  die  Kenntniss  des  Inhalts  jenes  Manuscripts 
vermisste  (vergl.  Bd.  XII.  S.  233);  musste  nothwendig  die  ent- 
gegengesetzte Voraussetzung  hervorrufen;  wird  jedoch  von 
Herrn  Weltmann  dahin  erläutert;  dass  eine  Revision  dieseS; 
von  einer  älteren  Redaction  herrührenden;  Theiles  noch  Vor- 
behalten war. 

G.  Th.  Fechner. 


Hanns  Grasser. 

Nekrolog  von  C.  Wiesboeck. 


Gas  sei’;  einer  der  talentvollsten  Bildhauer  unserer  Zeit  in 
Oesterreich;  ist  der  Sohn  armer  Gebirgsbewohner  in  Kärnthen 
und  wurde;  nach  den  wenigen  MittheilungeU;  welche  uns  der 
Künstler  aus  der  Zeit  seiner  Jugend  machte;  um  das  Jahr  1817 
daselbst  geboren.  Ein  in  ihm  frühzeitig  erwachter  Drang  zog 
ihn  zur  Darstellung  plastischer  Gegenstände  hiii;  Holzschnitze- 
reien waren  die  liebste  Beschäftigung  seiner  in  Dürftigkeit 
iiingelebten  Knabenjahre  und  führten  ihn  endlich  auf  die  Bahn 
der  Kunst,  für  welche  er  geboren,  in  der  er  lebte,  mit  aller 
Liebe  wirkte,  und  in  welcher  er  auch  seine  Tage  beschloss. 
Er  begann,  nur  mit  der  einfachsten  Schulbildung  ausgerüstet, 
seine  ersten  künstlerischen  Studien  an  der  Akademie  der 
Künste  in  Wien,  ging  später  nach  München,  wo  er  im  Atelier 
SchwanthaleEs  seine  Fortbildung  als  Bildhauer  diirchmachte, 
arbeitete  dann,  jedoch  nur  kurze  Zeit,  bei  Rietschel  in  Dres- 
den, und  kehrte  zwischen  den  Jahren  1840  und  1843  nach 
Wien  zurück;  wo  er  zuerst  durch  kleinere,  von  ihm  angefer- 
tigte Statuetten  Aufmerksamkeit  erregte.  Gasser  strebte 
gleich  in  seinen  ersten  Arbeiten  nach  Wahrheit,  wusste  seine 
l^rtraitstatuetten  scharf  und  genau  zu  charakterisiren,  und 
bei  Idealgestalten  durch  den  Ausdruck  schöner  und  reizender 
Körperformen ; so  wie  durch  Eigenthümlichkeit  der  Motive  zu 
wirken.  Es  war  die  realistische  Richtung  der  Plastik,  welche 
in  Gasser  einen  begeisterten  Jünger  fand. 


99 


In  Wien  war  in  dieser  Zeit  diese  Richtung  noch  wenig 
vertreten,  wie  es  überhaupt  der  Plastik  an  hervorragenden 
Talenten  mangelte,  eine  Erscheinung,  welche  nicht  überraschen 
kann,  wenn  man  berücksichtigt,  wie  sehr  es  ihr  seit  langer 
Zeit  an  bedeutenden  Aufträgen  fehlte,  und  trat  ein  solcher 
heran,  so  berief  man  fremde  Künstler;  kein  Wunder  daher, 
dass  dies  Kunststreben  wenig  aufgemuntert  und  entwickelt 
werden  konnte. 

In  Gasser  hegrüsste  man  ein  frisches,  originelles  Talent, 
welches  nicht  blos  schön  und  edel  zu  formen  verstand,  son- 
dern seinen  Gestalten  auch  Leben  und  Bewegung  zu  geben 
wusste,  und  hegte  die  Erwartung,  dass  er  sich  zu  grösseren 
Aufgaben  heranbilden  werde,  welchen  Erwartungen  er  auch 
in  der  Folge  grösstentheils  entsprach. 

Gasser  fehlte  es  nicht  an  Aufträgen  und  seine  Existenz 
schien  gesichert,  er  war  bereits  im  Besitze  eines  ansehnlichen 
Hauses,  wo  im  Grunde  seines  Gartens  er  sich  sein  Atelier 
baute,  alte  Kunstschätze  zierten  seine  Wohnung  in  reicher 
und  bedeutungsvoller  Zahl,  “ da  erregten  im  Jahre  1862  die 
Ankündigungen  in  den  Zeitungen,  dass  am  8.  und  9.  Mai  die 
executive  Versteigerung  der  Gasser’scheii  Kunstsammlung  statt- 
finden solle,  allgemeines  Aufsehen.  — Gasser  war  eben  eine 
jener  liebenswürdigen  Naturen,  welche  von  so  vielen  profanen 
Menschen  nicht  begriffen  werden;  er  war  eine  echte  Künstler- 
natur, welche  allein  für  sich  und  für  die  Kunst  lebte.  Alles 
derselben  zum  Opfer  brachte;  unbekümmert  um  die  materiel- 
len Sorgen  und  Bedürfnisse  des  Lebens  zeichnete  er  sich 
schon  durch  seine  äussere  Erscheinung  aus:  üppiger,  lockiger 
Haar-  und  Bartwuchs  zierte  seinen  edel  geformten  Kopf,  wel- 
chen immer  nur  der  einfache  breitkrämpige  deutsche  Hut 
deckte,  so  dass  er  in  jener  Zeit,  wo  in  Wien  die  Polizei  noch 
gegen  Vollbärte  und  Calabrcser  wüthete,  in  beständige  Con- 
fficte  mit  den  Sicherheitsorganeil  gerieth. 

Eben  so  gross  wie  sein  Hass  gegen  den  Cylinder  war  sein 
Abscheu  gegen  den  schwarzen  Frack;  man  sah  ihn  das  ganze 
Jahr  hindurch  immer  in  schwarzer  Blouse  herumgehen,  und 
man  erzählt  sich,  dass  selbst  bei  der  Enthüllung  seiner  Wieland- 
Statue  in  Weimar,  bei  welcher  Gelegenheit  ihn  der  Grossherzog 
zur  Tafel  lud  und  Gasser  ebenfalls  in  seiner  Blouse  erschien, 
der  dienstthuende  Kammerherr  ihm  den  Eintritt  in  die  Apar- 
tements  verweigern  wollte,  er  ihm  hierauf  erwiderte:  „In  die- 
sem Gewände  erscheine  ich  auch  vor  meinem  KaiseiV^  Der 
Grossherzog  nahm  es  ihm  auch  nicht  übel  und  verlieh  ihm 
sogar  seinen  Falkenorden. 
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Vor  einigen  Jahren  hatte  der  Künstler  das  Unglück,  sich 
zwischen  einem  Marmorblock  die  Hand  zu  quetschen,  alle 
angewandten  Mittel  konnten  die  Wunde  nicht  heilen,  seine 
vielfältigen  Aufträge  konnte  er  nur  mit  einer  Hand  entwerfen 
und  die  Ausführung  unter  seiner  Leitung  musste  er  fremden 
Kräften  überlassen,  so  dass  vielleicht  eben  deshalb  die  letzten 
Leistungen  Gasser’s  nicht  mehr  allen  strengen  Anforderungen 
genügten. 

Materiell  wie  geistig  gebrochen  war  Gasser’s  Stern  bereits 
dem  Untergange  zugeneigt;  er  suchte  Linderung  und  Heilung 
in  Ofens  Bädern,  er  hatte  Monate  hier  zugebracht,  fand  gast- 
freundliche Aufnahme  im  Familienkreise  des  Herrn  Ingenieur 
der  Staats -Eisenbahn- Gesellschaft  Hugo  Frick,  wo  ihn  unter 
der  aufopfernden  Pflege  seiner  mit  ihm  hier  anwesenden  Nichte, 
Marie  Gasser,  am  27.  April  1868  der  Tod  von  seinem  Leiden 
befreite. 

An  demselben  Tage,  an  welchem  er  starb,  wurden  in  Wien 
die  nach  seinen  Modellen  und  Angaben  ausgeführten  Arbeiten 
für  das  neue  Opernhaus  beendet,  und  die  letzte  Kunde,  die 
er  von  Wien  erhielt,  war,  dass  der  Preis  für  diese  Arbeiten 
bereits  ausgezahlt  worden  sei.  Gasser  hatte  selbst  hier  noch 
sich  mit  einer  Arbeit  beschäftigt,  und  zwar  mit  dem  Modell 
zu  einer  Eaphael- Statue  für  das  Wiener  Künstlerhaus,  welches 
Modell  unter  seinen  Augen  von  einem  ihm  befreundeten  Künst- 
ler verfertiget  wurde. 

Wir  geben  am  Schlüsse  noch  ein  möglichst  vollständiges 
Verzeichniss  seiner  Leistungen  in  chronologischer  Reihenfolge. 

Ausser  der  Wieland- Statue,  die  gleichzeitig  mit  Rietschehs 
Dioskurengruppe  (Schiller  und  Goethe)  in  Weimar  aufgestellt 
wurde,  nennen  wir:  (1847)  Colossale  Büste  des  Dr.  Berres, 
Professor  der  Anatomie  an  der  Wiener  Hochschule;  Büste  der 
Sängerin  Jenny  Lind;  (1851)  eine  Quellnymphe;  das  Herz- 
leid; (1853)  Marmorbüste  des  Landschaftsmalers  Marko;  (1855) 
ein  Brunnenmodell;  Marmorbüste  des  Malers  Carl  Rahl;  Mo- 
dell der  Neptunsäule  für  das  Arsenal  des  Lloyd  in  Triest  mit 
den  Figuren  des  Neptun,  der  Europa,  Asia,  Afrika  und  Ame- 
rika. Eine  Christusstatue  in  Sandstein  für  die  Lobkowitz'sche 
Familiengruft  zu  Skuhrow ; Statue  des  Feldzeugmeisters  Baron 
Weiden  in  den  Parkanlagen  des  Gratzer  Schlossberges;  die 
neun  Sandsteinstatuen  am  k.  k.  Arsenal  in  Wien : die  Physik, 
die  Waffenschmiede,  die  Mechanik,  die  Kunstschmiede,  die 
Austria,  der  Wagenbau,  die  Chemie,  die  Erzgiesserei  und  die 
Mathematik;  die  sechs  Statuen  am  Henzi- Monument  in  Ofen: 
die  Religion,  die  Fahnentreue,  die  Weisheit,  die  Aufopferung, 


101 


die  Wachsamkeit;  die  Grossmuth  und  die  Poesie;  die  sieben 
Statuen  auf  dem  Carl- Theater  in  Wien:  die  Komik,  die  Lyrik, 
das  Drama,  der  Genius,  die  Tonkunst,  die  Tragödie  und  der 
Tanz;  die  zwei  Statuen  in  Stein  für  das  Waffenmuseum  im 
k.  k.  Arsenal:  die  Stärke  und  die  Weisheit;  die  Wasserprohe, 
Brunnenfigur  in  Bronze;  zwei  Christusstatuen  in  Stein  für 
Kirchen  in  Böhmen  und  Kärnthen;  Theater- Dir ector  Carl  und 
Professor  Dr.  Schrötter,  Portraitbüsten  in  Carrara-Marmor; 
die  colossale  Statue  der  sitzenden  Austria  für  den  Vorsaal  der 
k.  k.  Winterreitscluüe,  1848  modellirt,  als  der  Eeichstag  da- 
selbst tagte;  die  zwölf  Statuen  von  Sandstein  auf  dem  neuen 
Börsengebäude,  die  Nationalitäten  Oesterreichs  und  ihre  Haupt- 
erwerbszweige darstellend:  Tyrol,  Steiermark,  Ungarn,  Böh- 
men, Galizien,  Dalmatien,  die  Walachei  und  Oesterreich  nebst 
der  Industrie,  der  Schifffahrt,  des  Wein-  und  des  Ackerbaues; 
die  sechs  Statuen  für  das  Gebäude  der  Creditanstalt  für  Han- 
del und  Gewerbe  in  Sandstein:  der  Handel,  die  Schifffahrt, 
der  Ackerbau,  der  Bergbau,  das  Gewerbe  und  die  Eisenbahn; 
das  Modell  der  Statue  Maria  Theresiens  für  die  Wiener- 
Neustädter  Akademie,  in  der  Fernkorffschen  Kunstgiesserei 
in  Erz  gegossen;  die  Donau  mit  einem  Fisch,  Brunnenfigur 
in  Marmor  für  den  Galvagnihof  auf  dem  hohen  Markt  in 
Wien;  die  Statue  des  Hofrathes  von  Sonnenfels  auf  der  Eli- 
sabethbrücke; österreichische  Feldherren  im  Waffensaale  des 
Arsenals;  acht  Portraitbüsten  in  Carrara-Marmor,  worunter 
Compositeur  Volkmannn,  Dichter  Joh.  Nep.  Vogl,  Dr.  Oppol- 
zer u.  s.  w. ; das  Donauweibchen,  Brunnenfigur  im  Wiener 
Stadtpark;  Portraitbüste  des  Schriftstellers  Baron  Ankershofen 
für  das  Landesmuseum  in  Klagenfurt.  1866  begann  er  die 
Modellirung  von  acht  Brunnenfiguren  für  die  Wasserbassins 
vor  dem  neuen  Opernhause:  Loreley,  die  Musik,  der  Tanz, 
die  Liebe,  die  Rache,  die  Freude,  die  Trauer  und  der  Leicht- 
sinn, und  endlich  im  Jahre  1867  begann  er  die  Modellirung 
der  sieben  Figuren  für  das  Treppenhaus  des  neuen  Opernge- 
bäudes: die  Tragödie,  die  Dichtkunst,  die  Malerei,  die  Plastik, 
die  Architektur,  die  Tanzkunst  und  die  Musik. 

Der  Geschichtsverein  von  Kärnthen  besitzt  vierzig  Origi- 
nalmodelle seiner  Werke. 
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Franz  SteinfeM, 

Landschaftsmaler,  Professor  an  der  k.  k.  Akademie  der  bildenden  Künste 
in  Wien,  Kupferätzer  und  Lithograph. 

y , Nekrolog  von  C.  Wiesboeck. 


Die  darstellenden  Künste^  welche  im  Laufe  des  vorigen 
Jahrhunderts,  nicht  blos  in  Wien,  sondern  überall,  wo  diesel- 
ben getrieben  wurden,  immer  mehr  von  der  Natur,  der  einzi- 
gen Quelle  der  Wahrheit,  abfielen,  sich  in  leblosen  akademi- 
schen Formen  bewegten,  und  so  bei  aller,  oft  bewunderungs- 
würdigen techuischen  Fertigkeit,  meist  nur  in  Unwahrheit  und 
Manier  verfallen  mussten,  brauchten  lange,  bis  deren  Meister 
von  diesen  Irrungen  ablenken  und  sich  wieder  auf  die  rechte 
Bahn  finden  konnten,  auf  welcher  wir  sie  jetzt  in  unseren 
Tagen  grösstentheils  wieder  erblicken.  Einzelne  hervorragende 
Talente  machten  auch  damals  zuweilen  Anläufe  zum  Besseren, 
es  fehlte  aber  die  durchdringende  Kraft,  die  Beharrlichkeit, 
gegen  den  Strom  einer  allgemein  verdorbenen  Geschmacks- 
richtung anzukäinpfen. 

Endlich  im  ersten  Drittel  unseres  Jahrhunderts  zeigte  sich 
ein  ernstes,  erfreuliches  Vorwärtsschreiten  auf  der  Wiener 
Kunstschule;  wie  in  der  Historienmalerei  die  leider  nur  zu 
kurze  Zeit  wirkenden  Künstler,  Jos.  Abel  und  Scheffer  v. 
Leonardshof,  während  ihres  Aufenthaltes  in  Born  an  den 
Meisterwerken  des  göttlichen  Kaphael  ihren  Geschmack  ver- 
edelten, ihren  Blick  klärten  und  in  ihre  schönen  Werke,  ob- 
wohl noch  nicht  ganz  frei,  wieder  mehr  Leben  brachten,  wie 
wir  es  in  den  Leistungen  der  Schule  Füger’s  bemerken,  so 
waren  es  in  der  Landschaft  Martin  v.  Molitor,  Prof.  Jos. 
Mössmer,  Thomas  Ender  und  Franz  Steinfeld,  welche 
sich  nach  und  nach  immer  mehr  von  der  alten  Schule  Brandts, 
welche  an  der  Wiener  Akademie  lange  mustergiltig  war,  los- 
sagten. 

Franz  Steinfeld,  geboren  zu  Wien  im  Jahre  1787,  bil- 
dete sich  an  der  Akademie  daselbst,  Anfangs  in  der  Elemen- 
tarschule derselben  nach  Zeichnungen  Joh.  Christian  Brandts; 
die  Studien  nach  der  Natur,  unter  Prof.  Janscha’s  Leitung, 
machte  er  später,  so  wie  die  meisten  Landschafter  seiner  Zeit, 
in  den  schönen  und  reizenden  LTmgebungen  Wiens;  der  Prater 
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mit  seinen  riesigen  BaiimgTUi3pen  und  die  mit  Auen  mannigfal- 
tig bewachsenen  Inseln  und  Gestade  der  Donau  waren  die 
nächsten ; die  Brühl;  Kaltenleitgebeii;  Neuwaldeg  etc.  mit  sei- 
nen Wäldern;  Hütten ; Gebirgs-  und  Felspartien  damals  schon 
die  weiteren  Ausflüge. 

Die  Studien;  welche  dabei  gewonnen  wurden;  zeigen  schon 
ein  bedeutendes  Abweichen  von  der  bisher  beliebten  Form; 
die  Zeichnung  ist  freier;  die  Farbe  satter;  und  in  den  Bildern; 
welche  bald  nachher  der  Künstler  zur  Ausstellung  brachte; 
zeigt  sich  stets  ein  auffallendes  Streben  nach  Wahrheit.  Hoch- 
gebirge und  Wald;  Wasserstürze  und  Gebirgsseen  waren  eS; 
welche  vor  Allem  anzogen;  und  die  schneebedeckten  Berge 
an  Steiermarks  Grenze;  welche  ihre  Spitzen  selbst  in  das  Ge- 
biet von  Wien  herüber  zeigen;  zogen  Steinfeld  mächtig  an 
und  lenkten  seinen  Studienlauf  in  weitere  Fernen;  er  war  es, 
welcher  durch  seine  Bilder  zuerst  wieder  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  grossartige  Gebirgswelt  des  Salzkammergutes  hinführte; 
und  seine  Gletscherlandschaften  mit  ihren  klaren  Seen  erfreu- 
ten das  Auge  eines  jeden  Beschauers  und  gründeten  den  Ruf 
des  Künstlers.  Die  k.  k.  Gemäldegallerie  im  Belvedere  be- 
wahrt aus  jener  Zeit  noch  eine  Ansicht  des  HalTstädtersees 
im  Salzkammergut. 

Bereits  zum  Kammermaler  Sr.  kaiserl.  Hoheit  des  Erzher- 
zogs Anton  Victor  von  Oesterreich  ernannt;  erhielt  Steinfeld 
nach  dem  Tode  des  Prof.  Jos.  Mössmer  im  Jahre  1846  zugleich 
mit  Thomas  Ender  auch  die  Professur  an  der  Landschafts- 
schule der  k.  k.  Akademie  in  Wien;  hier  leitete  er  die  Blicke 
seiner  Schüler  nicht  blos  auf  die  Natur ; sondern  auch  auf  die 
Meisterwerke  der  Alten;  namentlich  war  es  Jac.  Ruysdael; 
dessen  herrliches  Bild;  die  Waldlandschaft  im  Belvedere;  er 
nicht  blos  selbst  copirte;  sondern  auch  einige  Bilder  in  dieser 
Art  schuf;  welche  an  jenen  grossen  Landschafter  erinnern. 
Auch  von  Bildern;  nach  dieser  Richtung  gemalt;  besitzt  die 
Belvederegallerie  eines  seiner  bedeutendsten  Werke;  nämlich 
;;die  verlassene  Mühle^^;  welches  durch  die  düstere  melancho- 
lische Stimmung;  die  in  dem  ganzen  Bilde  vorherrscht;  von 
ergreifender  Wirkung  ist. 

In  der  späteren  Periode  seines  Kunststreb ens  schlug  er 
wieder  eine  selbstständigere  Richtung  ein;  welcher  er  bis  an 
das  Ende  seines  Lebens  treu  blieb;  stets  ausgezeichnet  durch 
Wahrheit  und  eine  freie  ungetrübte  Naturanschauung.  Eine 
Ansicht  der  Insel  Helgoland  und  eine  schöne  Gebirgsland- 
schaft; ebenfalls  in  der  k.  k.  Belvederegallerie,  geben  davon 
ein  rühmliches  Zeugniss. 
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Bei  der  Reorganisation  der  Wiener  Akademie,  wo  Prof. 
Albert  Zimmermann  die  Landscliaftsschule  übernahm,  wur- 
den Steinfeld  und  Th.  Ender  in  den  Pensionsstand  versetzt; 
ersterer  lebte,  nachdem  ihm  im  Jahre  1857  sein  einziger  hoff- 
nungsvoller Sohn  Wilhelm  Steinfeld,  welcher  sich  gleichfalls 
als  Landschaftsmaler  auszeichnete,  durcli  den  Tod  entrissen 
wurde,  abwechselnd  bei  seiner  zu  Piseck  in  Böhmen  an  einen 
Eisenbahnbeamten  verehelichten  Tochter,  wo  er  am  5.  Novem- 
ber 1868  auch  seine  Künstlerlaufbahn  beschloss. 

Steinfeld’s  Verdienste  um  die  Landschaftsmalerci  sind  be- 
deutend und  nachhaltig,  er  lebt  nicht  blos  in  seinen  Werken, 
sondern  auch  in  seinen  Schülern  fort,  deren  Leistungen  den 
Ruhm  seiner  Schule  verkünden;  er  stellte  die  Landschaft  wie- 
der auf  jenen  Standpunkt,  auf  dem  jedes  Kunstwerk  stehen 
soll,  auf  den  Standpunkt  der  einzig  wahren  Natur. 

Steinfeld  versuchte  sich  auch  als  Kupferätzer  und  Litho- 
graph, seine  Blätter  sind  ebenfalls  in  einer  freien  geistvollen 
Manier  gezeichnet,  aber  jetzt  schwer  mehr  aufzufinden,  da 
dieselben  nur  in  wenig  Abdrücken  vorhanden  sind;  wir  geben 
im  Folgenden  ein  Verzeichniss  derselben,  so  weit  uns  diesel- 
ben bekannt  geworden  sind. 

Radirte  Blätter. 

1)  Die  drei  Fähren ; rechts  auf  einem  Hügel  eine  Schloss- 
ruine. Br.  3"  6"',  H.  2"  5'". 

2)  Gebirgslandschaft  mit  Wasserfall;  rechts  ein  Weib  mit 
einem  Kinde,  Holz  sammelnd.  Br.  4"  4'",  H.  3". 

3)  Partie  bei  Mödling  mit  dem  alten  Schlosse  und  einer 
Fernsicht.  Br.  6"  8'",  H.  5''  4'". 

4)  Partie  aus  dem  Helenenthale  bei  Baaden.  Br.  6"  9'", 
H.  5"  3'".  Von  diesem  Blatte,  vielleicht  auch  von  den 
anderen,  gibt  es  einen  Aetzdruck  vor  vielen  Ueberarbei- 
tungen. 

Lithographirte  Blätter. 

1)  Aupartie  mit  Wasser,  darin  rechts  Kühe.  qu.  8. 

2)  Felsige  Landschaft  mit  einer  Höhle  im  Berge  rechts,  qu.  4. 

3)  Gebirgslandschaft  mit  bewachsenen  Felsenpartien  im 
Grunde  abgeschlossen,  kl.  qu.  fol. 

4)  Der  Steg  über  einen  Wildbach.  fol.  Ueberhöht. 

5)  Eine  Partie  auf  dem  Wege  von  Baaden  nach  Heiligkreuz, 
kl.  fol. 

6)  Ein  Kalkofen  im  Helenenthal.  qu.  fol. 

7)  Partie  aus  dem  Höllenthale.  fol.  Bez.  Steinfeld  1819. 
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8)  Der  kalte  Gang  bei  Guttenstein  in  Mederösterreich,  qii.  fol. 

9)  Derselbe  von  der  entgegengesetzten  Seite  mit  einer  Hütte, 
qu.  fol. 

10)  Ein  Theil  des  Muckendorfer  Wasserfalles,  fol. 

11)  Eine  Partie  aus  dem  Prater  bei  Wien.  qu.  fol. 

12)  Eine  Partie  aus  dem  Graben  nächst  Neumarkt  in  Illyrien. 
fol.  Ueberhöht. 

13)  Eine  andere  Partie  aus  demselben.  Ebenso. 

NB.  Von  diesen  lithographirten  Blättern  gibt  es  Abdrücke 
vor  und  mit  der  Schrift,  welche  meist  auch  mit  dem  Namen 
des  Künstlers  bezeichnet  sind. 


Jan  van  Sonier. 

Verzeichniss  seiner  Schabkunstblätter 

beschrieben  von 

J.  E.  Wessely. 


Einleitung. 

lieber  Jan  und  Paul  van  Somer  besitzt  die  Kunstge- 
schichte so  wenig  Data,  dass  man  glauben  sollte,  beide  Künst- 
ler wären  entweder  ganz  unbekannt  oder  als  solche  nicht  ge- 
nug gewürdigt  gewesen.  Zwar  sind  beide  in  der  Zeichnung 
oft  unrichtig,  in  der  Behandlung  der  Platten  (besonders  der 
Schwarzkunst)  unbeholfen,  welches  Letztere  sich  aus  dem  Be- 
ginn dieser  Erfindung  erklärt;  aber  wir  besitzen  auch  von 
ihnen  Kunstproducte,  die  unmöglich  der  Aufmerksamkeit  des 
Kunstkenners  entgehen  konnten.  Auch  waren  beide  Maler  zu- 
gleich, und  die  Persönlichkeiten,  die  Jan  van  Somer  malte 
und  auf  Kupfer  brachte,  gehörten  der  höchsten  Sphäre  an. 
Nach  Huber  soll  J.  van  Somer  im  Jahre  1640  in  Holland  ge- 
boren sein.  Laborde  nennt  Amsterdam  seine  Vaterstadt  und 
1645  sein  Geburtsjahr  — auf  welche  Gründe  gestützt,  wird 
nicht  gesagt.  Er  hätte  dann  das  Bildniss  Ferdinand  Maximi- 
lian’s  von  Baden  (Nr.  7)  in  seinem  23.  Lebensjahre  malen  und 
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auf  Kujjfer  bringen  müssen^  was  ich  fast;  der  vollendeten  Form 
des  Portraits  wegen,  bezweifle.*) 

Huber  muthmasst,  dass  unser  Künstler  aus  der  Familie 
des  fruchtbaren,  aber  mittelmässigen  Künstlers  Mathias  van 
Someren  abstainine.  In  der  That  nennt  er  sich  auf  Nr.  3^  Jan 
van  Someren/  Wenn  wir  aber  auf  die  Mannigfaltigkeit  der 
Schreibweise  holländischer  Namen  Kücksicht  nehmen,  so  könnte 
es  sich  hier  um  eine  zufällige  Namensgleichheit  handeln.  Mit 
Paul  van  Somer  war  er  sicher  verwandt,  wenn  nicht  dessen 
Bruder,  und  in  künstlerischen  Arbeiten  standen  sie  sich  ohne 
Zweifel  sehr  nahe.  ^ 

Jan  van  Somer  soll  auch  in  Amsterdam  eine  Kunsthand- 
lung gemeinschaftlich  mit  Jacob  van  Meurs  gehabt  haben.  Sein 
Sterbejahr  ist  nicht  bekannt.  Indessen  scheint  er  doch  noch 
das  achtzehnte  Jahrhundert  erlebt  zu  haben,  da  das  Jahr  1699 
(Nr.  120.  121)  das  letzte  ist,  welches  auf  seinen  Blättern  er- 
scheint. 

Nagler  verzeichnet  auch  einige  Kadirungen.  Die  ersten 
sechs  Blätter : „biblische  Gegenstände^^,  sind  von  P.  van  Somer, 
die  andern  sind  mir  nicht  vorgekommen.  Nr.  46  ist  Schab- 
kunst, Nr.  89  unseres  Werkes. 

Jahreszahlen  erscheinen  folgende: 


1668  . 

. . . Nr.  7. 

1676 

Nr.  4.  34,  36.  37.  64.  68. 

1670  . 

...  „ 1.  2.  120. 

121. 

83.  84.  88.  118.  119. 

1671  . 

. . . „ 19.  28.  6L 

125. 

1688 

„ 103. 

1672  . 

. . . „ 39.  99. 

1699 

„ 120.  121. 

1674  . 

...  „ 20. 

Maler,  nach  welchen  J.  v.  Somer  arbeitete: 

Eigene  Zeichnung  Nr.  1.  2.  4.  6.  7.  16.  21.  22.  31.  (es  dürften 
noch  andere  Blätter  ohne  Bezeichnung  seiner  Erfindung 


angehören.)  Kr. 

J.  de  Bane  23. 

C.  Bega 67.  111. 

J.  Both 110.  113. 

Brouwer  70—75.  77.  82.  98.  99.  109. 

H.  Carracci 45. 

A.  van  Dyck 27. 

C.  du  Jardin 19.  124. 


*)  Im  Berliner  Museum  beündeii  sich  drei  Originalzeiclinimgen,  zwei 
weibliche  und  ein  männliches  Portrait.  Sie  sind  sehr  sicher  gezeichnet. 
Auf  einem  weiblichen,  auf  Pergament,  steht:  VAN  SOMER  F . 1673. 
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Nr. 

P.  Lastman 33. 

Livens  90. 

J.  Lys 120.  121. 

Mignarcl 8(?).  10.  11. 

Molenaer 81. 

"NJpf  cr‘1'1  pv  00 

A.  van  Ostade  ’.’.!*.!*.!!  65.  *78.*  86.  100*  1*25.  12*6! 

N.  Poussin 37. 

Eaphael 40. 

G.  Reni 38.  56. 

P.  P.  Rubens 35. 

Teniers 112. 

Terburgli 85.  87.  89.  127. 

W.  Vaillant 64. 

J.  van  der  Velde 97. 

P.  Veronese 44.* 

Gerars  Zyl 106.  107.  108.  114. 

Vorkommende  Adressen. 

Seine  eigene 1.  2.  125. 

E.  Cooper 35. 

de  FEspine  48.  128.  129.  130. 

John  Lloyd  . . . .' 12.  17. 

I.  de  Ram 6.  113. 

Joan.  Wils 33. 

F.  de  Wit  . 8.  10.  11.  13.  34.  40.  88.  96.  98.  112.  115.  124, 

J.  Wolf 70.  75. 


Seinen  eigenen  Namen  schrieb  er  auf  die  mannigfaltigste 
Weise.  Am  gewöhnlichsten  kommt  J.  van  Somer  und  Van 
Somer  vor.  Ferner: 


Jan  van  Somer en  . . 

33. 

Johan  van  Somer  . . 

19.  23. 

johan  Van  Somer  . . 

27. 

Johanes  van  Somer  . 

124. 

J.  Van  Somer  . . . 

. 21.  4.  51.  101.  103.  115. 

J.  Van  somer  . . . 

....  34.  81.  82.  130. 

j.  van  Somer  . . . 

37.  90.  114. 

Van  Sommer  . . . 

. . . 16.  43.  65.  ^ 55.  66. 

van  Som 

........  98. 

Somer 

74.  * 87.  88. 

T.  V.  S 

. 36  * 53.  55.  76.  96.  116. 

V 

, . 12. 
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Nr. 

Van  Somer  . . * 5.  40.  41.  61.  68.  69.  83.  84.  99.  112.  119. 

Derselbe  verkehrt * 42. 

* 36.  64.  85. 

^ . I * 93. 

^ * 52.  59.  60.  122. 

Die  Nummern  hinter  dem  Asteriscus  bezeichnen  solche 
Blätter,  wo  sich  der  Name  oder  das  Monogramm  hell  auf 
dunklem  Grunde  befindet 

Alphabetisches  Verzeichniss  der  Gegenstände. 

Abraham  bewirthet  die  Engel  .........  33. 

Alte,  der  neugierige 117. 

Alte,  der  verliebte 77.  111. 

Anbetung  der  Könige 38. 

Ballet,  unnachahmliches . 129. 

Bauer,  sitzender,  mit  Krug 67. 

Bauern,  singende . 109. 

Bauernunterhaltung 96. 

Bettlerfamilie 118. 

Bildhauer,  der 27. 

Bildniss,  männliches 26—32. 

Bildniss,  weibliches 25. 

Blumenstrauss,  der 130. 

Briefträger,  der 116. 

Brodvermehrung,  die  wunderbare 41. 

Büste,  männliche 62. 

Büste,  weibliche 57.  58.  63. 

Carl,  Pfalzgraf  vom  Ehein 1. 

Carl  Ludwig,  Pfalzgraf  vom  Rhein  .......  2. 

Carl  II.  von  England 3. 

Carl  XI.  von  Schweden 4.  5. 

Christus  am  Oelberg 43. 

Christus  und  die  Samariterin 42. 

Concert 85.  95.  106.  107. 

Cregutus,  Anton 6. 

Diana  und  Endymion 48. 

Erzähler,  der 124. 

Familie,  heilige 40. 

Eerdinand  Maximilian  von  Baden 7. 
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Nr. 

Fiedler,  der,  und  der  Trinker 70. 

Fiedler,  der,  und  der  Flötenbläser . 71. 

Hagar 34. 

Hirt,  der,  mit  der  Flöte , , . . 53. 

Hirtenpaar,  das 55. 

Kartenspiel,  das 110.  123. 

Kartenspieler,  die . 91.  100. 

Katzenmusik,  die 94. 

Kermis  Kunstkraam 128. 

Kindeskopf 61- 

Knabe,  sitzender  64. 

Köchin,  die 68. 

Kopf,  bärtiger 59.  60. 

Kreuzabnahme,  die  ............  . 44. 

Kunstkrämer,  der 128. 

Leiermann,  der 72. 

Liebespaar,  das 79.  80.  83.  84. 

Liebespaar,  das  junge  114. 

Ludwig  XIV . 8. 

Ludwig  XV.  (als  Dauphin) 9. 

Mädchen,  das,  mit  hohem  Glase 66. 

Mädchen,  das,  mit  dem  Hunde 69. 

Männer,  zwei,  bei  Tisch 87.  88 

Männliches  Bildniss  (unbek.) 26 — 32.  62. 

Malerkunst,  die 56. 

Maria  mit  dem  Christkind 39. 

Mariä  Verkündigung  37. 

Maria  Theresia  von  Frankreich 10.  11. 

Mars  und  Venus 46. 

Mazarin,  Herzogin  von  12. 

Michael,  König  von  Polen 13.  14. 

Mönch,  der  lüsterne 104. 

Mönche,  zwei,  und  ein  Mädchen 92.  93. 

Morus,  Alexander  .............  15. 

Musikunterhaltung 112.  115. 

Mussard,  P 16. 

Mutter,  die,  bei  der  Wiege 101.  102. 

Mutter,  die,  mit  dem  Kinde 103. 

Pieta,  eine 45. 

Richmond,  Herzogin  von 17. 

Rommelpotspieler,  der 90. 

Ruyter,  M.  A 18.  19. 

Sachse,  Daniel 20. 

Sänger,  der 75. 
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Nr, 

Sänger,  der,  im  Fenster 86. 

Salmiith,  J.  L 21. 

Samariterin,  die,  und  Christus 42. 

Satyrn,  zwei,  bei  der  Nymphe 47. 

Saufgelage  der  Weiber  ....  81. 

Schulmeister,  der  82. 

So  Crates  und  Xantippe 54. 

Soldat,  ein,  stopft  die  Pfeife  . 89. 

Soldat,  der,  beim  Mädchen  ..........  127. 

Soldaten  mit  Mädchen 120.  121. 

Soldaten  beim  Würfelspiel 122. 

Spanheim,  Fr 22. 

Spötter,  der  74. 

Susanna 35.  36. 

Trinker,  die 76. 

Trinker,  der,  und  der  Raucher 78.  98. 

Trinker,  schlafender 99. 

Trinker  im  Keller  . . . .' . 113. 

Trommler,  der 73. 

Unbekannte  männliche  Bildnisse 26 — 32. 

Unbekannte  weibliche  Bildnisse  25.  57.  58.  63. 

Vanitas 52. 

Venus  und  Amor 49. 

Venus  und  Mars 50.  51. 

Vergänglichkeit,  die 52. 

Violinspieler,  der 105. 

Vorlesung,  die,  des  Briefes 108. 

Waffelkuchenbäckerin,  die 97. 

Weiber,  der,  Saufgelage 81. 

Weibliches  unbekanntes  Brustbild 25.  57.  58.  63. 

Wilhelm  Heinr.  von  Oranien 23.  24. 

Wirthstube 125.  126. 

Würfelspieler,  die  jungen . 119. 

Würfelspieler  und  Soldaten 122. 

Zitherspieler,  der  65. 


Ein  Portrait  des  Künstlers  im  Medaillon,  von  der  Minerva, 
der  Malerkunst  und  einem  Satyr  umgeben,  ist  bezeichnet:  A. 
van  Halen  inv.  et  sculp. 
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A.  Bildnisse. 

a)  bekannte. 

1.  Carl;  Pfalz  graf  vom  Phein. 

Jugendliches  Brustbild;  nach  Rechts  gewendet;  heraus- 
schauend. Er  hat  reiches  lockiges  Haar;  Spitzenhalstuch;  über 
dem  Harnisch  eine  Schärpe  über  die  linke  Schulter  und  einen 
Orden  mit  Oelzweigen.  Hie  Ecken  sind  abgerundet.  In  der 
Mitte  des  breiten  Unterrandes  das  radirte  Wappen ; an  bei- 
den Seiten  desselben  die  Inschrift : Carolus  H : O : — Comes 
Palatinat^  | ad  Rhenum  : — Dux  Bavariae : | Electoratus  — 
Hares  &c. 

Tiefer  unten:  J.  van  Somer  ad  vivum  — faciebat  1670 
et  Exc 

H.  11"  11"',  Br.  8"  1"'. 

2.  C a r 1 L u d w i g ; P f a 1 z g r a f vom  R h ej  n. 

Brustbild;  nach  Rechts  gewendet;  herausschauend.  Reich 
gelocktes  Haar  bedeckt  das  Haupt;  die  Gesichtszüge  sind  mar- 
kirt;  er  trägt  einen  dünnen  schwarzen  Schnurrbart,  unter  der 
Unterlippe  ist  ein  kleines  Bartbüschchen.  Auf  der  rechten 
Wange  ist  ein  Muttermal  sichtbar.  Er  ist  im  Harnisch,  dar- 
über ein  sehr  breiter,  mit  reichen  Spitzen  besetzter  eckiger 
Halskragen,  ein  Orden  auf  einem  Bande,  welches,  wie  die 
Schärpe,  über  die  linke  Schulter  und  unter  dem  linken  Arm  hin- 
weg geht.  Die  Ecken  sind  abgerundet.  In  der  Mitte  des  Unter- 
randes ist  das  radirte  Wappen  mit  der  Devise  des  Hosen- 
bandordens: Honi  soit  qui  mal  y pense.  An  beiden  Seiten 
des  Wappens  die  Inschrift : Carolus  — Ludovicus  | D : G : 
Comes  — PalatinaU  Rh : [ S.  R.  Imp : Archith ! — et  Elector : I 
Bavariae  — Dux : &c. 

Tiefer  unten:  J.  van  Somer  — ad  Vivum  fac.  1670.  Sei- 
tenstück dazu  ist  Carl  Pfalzgraf. 

II.  11"  11"',  Br.  8"  2V2"'- 

I.  Wie  besclirieben. 

II.  Nach  der  Jahreszalil  steht:  et  Exc. 

3.  Carl  II.  König  v o n E n g 1 a n d. 

Brustbild  in  ovaler  Einfassung,  nach  Rechts  sehend.  Er 
ist  im  Panzer  und  trägt  eine  Perrücke  und  ein  Spitzenhals- 
tuch und  hat  dünnen  Schnurrbart, 
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In  der  dunkeln  Einfassung  steht  in  hellen  Unzialen : Char- 
les II  — Roy  de  — la  grande  — Bretagne. 

H.  11^'  10'",  Br.  9"  3"'. 


Hüftenbild.  Der  Dargestellte  ist  im  Profil  nach  Links, 
sieht  aus  dem  Bilde  heraus,  hat  langes  lockiges  Haar,  einen 
dünnen  Schnurrbart,  ein  Spitzenhalstuch,  über  der  linken 
Hand  einen  Mantel  und  hält  vor  sich  mit  beiden  Händen  ein 
offenes  Buch,  auf  dessen  Deckel  das  Wappen  ist. 

Links  unten  steht  hell:  I . VAN  . SOMER.  | fecit  1676. 


Hüftenbild.  Der  Dargestellte  ist  nach  Links  gewendet, 
trägt  langes  Haar,  einen  Federhelm,  ist  in  der  Rüstung,  über 
welche  der  Mantel  hängt.  Seine  Rechte  ruht  auf  der  Krone, 
mit  der  Linken  hält  er  das  Scepter.  Die  Ecken  sind  abge- 
rundet. 

Die  Unterschrift  lautet : Carolus  — XI . D . G . | Rex  Sve- 
siae.  Links  in  der  Ecke  ist  das  helle  Monogramm. 


I.  Wie  beschrieben. 

II.  Ausserdem  steht  oben  rechts  hell:  Van  Somer'  F.  1676  und  unten 
rechts  nochmals  dieselbe  Jahreszahl. 

Es  gibt  auch  von  diesem  Blatte  eine  kleinere  Darstellung 
im  Brustbild,  mit  der  Unterschrift:  Carolus  XI . D . G . Rex 
Sueciae  &c.  und  der  Adresse:  Jo.  Lloyd. 


Brustbild,  gegen  Links  gewendet,  herausschauend.  Er 
hat  langes  Haar,  dünnen  Schnurr-  und  Knebelbart,  breite  ge- 
theilte  Halsstreifen  und  ist  im  geistlichen  Gewände.  Die  Ecken 
sind  abgerundet. 

Im  weissen  Unterrande  steht:  Antonius  Cregutus  . D . et 
Professor  | S.  S.  Theologiae  . ac  Pastor  Ecclesiae  Gallicanae  | 
Heidelberg  . in  aede  Coenob. 

Links  unten:  Van  Somer  Pinx  . et  fecit. 


4.  Carl  XL  von  Schweden. 


H.  9"  6'",  Br.  7"  10"'. 

5.  Carl  XL  König  von  Schweden. 


H.  9"  8'",  Br.  8". 


6.  Anton  Cregutus. 


H.  8"  1'",  Br.  5"  6'". 


I.  Vor  aller  Schrift.  (Dresd.  Brühl.  Cab.) 

II.  Wie  beschrieben. 

III.  Nach  fecit  steht:  I.  de  Kam  Excudit. 
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7.  Ferdinand  Maximilian  von  Baden. 

Brustbild^  nach  Links  ein  wenig  gewendet^  heraiisschauend. 
Er  ist  abgebildet  als  römischer  Imperator;  mit  dünneni;  schwar- 
zem Schnurrbart;  sehr  reichem;  herabfallendeni;  lockigem  Haai*; 
über  welchem  auf  dem  Scheitel  zwei  Oelzweige  eine  Krone 
bilden.  Die  mit  Stickerei  verbrämte  Toga  ist  ül3er  der  linken 
Schulter  mit  einer  Agraffe  von  Edelsteinen  zusammengehalten. 
Die  Ecken  sind  abgerundet  und  in  denselben  sind  Oelblätter 
sichtbar.  In  der  Mitte  des  Unterrandes  das  radirte  Wappen; 
zu  beiden  Seiten  die  Inschrift: 

Ferdinandiis  — - Maximilianus  | Marchio  Badensis  — et 
Ilochbergensis.  | Sermi  Princ.  Guilielmi  — Fil.  Primo  Genitus. 

Tiefer  unten:  J.  van  Somer  — ad  vivum  faciebat.  1668. 

H.  IV'  IV",  Br.  8" 

8.  Ludwig  XIV.  ('nach  Mignard?). 

(Seiteiistück  zu  Nr.  10.) 

Brustbild  in  Oval;  in  Vorderansicht;  der  Kopf  nach  Kechts 
gewendet.  Er  hat  langes  Haar;  Schnurrbart;  trägt  einen  Lor- 
l)eerkranz  und  ist  im  Königsornat.  In  den  Ecken  sind  Lilien. 
In  der  Mitte  des  breiten  Unterrandes  ist  das  Wappeii;  zu  bei- 
den Seiten  die  Schrift: 

Ludovicus  — XIIII  . D . G.  | Franciae  et  Navariae  Rex. 

Unten : J.  van  Somer  fec.  — Amfterdami. 

II.  16''  2'",  Br.  11"  7'". 

I.  Wie  bescliriebeii. 

II.  Nach  fec.  steht:  F.  de  Wit  Exc. 

9.  Der  Dauphin  (Ludwig  XV.?) 

Kniestück.  Der  Dargestellte  hat  Panzer  und  Schwert; 
trägt  den  Heiligengeist -Orden  und  hält  mit  der  Rechten  ein 
Scepter  über  der  Tischplatte.  Oben  ist  der  Fuss  einer  Statue 
sichtbar.  Unten  ist  (halb  im  Bilde;  halb  im  Unterrande)  das 
Wappen  radirt.  Zu  beiden  Seiten  desselben  steht: 

Monseigneur  — Le  Dauphin.  Rechts : J.  Van  Somer  fecit. 

H.  15";  Br.  11". 

10.  Maria  Theresia;  Königin  von  Frankreich. 

(Scitonstück  zu  Ludwig  XIV.) 

Brustbild  in  Oval.  Sie  ist  gegen  Links  gewendet;  hat 
lange;  gedrehte  Locken;  auf  dem  Kopf  eine  kleine  Krono;  um 

Ardiiv  i'.  (lio  zoiclm.  Kihisio.  XV.  18G9  8 
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den  Hals  eine  Perlenschnur,  und  das  Kleid  ist  mit  Perlen  und 
Edelsteinen  geziert.  In  der  Mitte  des  Unterrandes  ist  das 
Wappen  und  in  den  Ecken  sind  Lilien. 

Die  Unterschrift  lautet ; Maria  — Theresia  | Franciae  — 
Kegina.  Unten:  J.  van  Seiner  fec.  — Ainfterdami. 

H.  16",  Br.  11"  5"'. 

I,  Wie  besclirieben. 

II.  Nach  fec.  kommt:  F.  de  Wit  Exc, 


11.  Dieselbe. 

Ebenso.  Unten  in  der  Mitte  ist  das  Wappen.  Die  Schrift 
ist  oben ; links ; Mignard  Pinx.  Eechts : J.  van  Seiner  fec.  F. 
de  Wit  Exc.  g„  . 


12.  Die  Herzogin  von  Mazarin. 

(Seitenstück  zur  Herzogin  von  Biclimond  Nr.  17.) 

Brustbild  in  Oval,  um  welches  ein  schwarzes  Händchen 
läuft.  Die  Herzogin  ist  in  Vorderansicht  dargestellt  und 
hat  reiche  Locken,  deren  zwei  links  auf  den  Nacken  herab- 
fallen. 

Im  Unterrande  steht:  The  Dutchesse  Mazarin.  Links: 


^ fec.  Hechts:  John  Lloyd  ex: 

H.  7"  8'",  Br.  5"  6'". 

Von  Mignard  gemalt  findet  man  dieses  Bildniss  im  Berli- 
ner Museum. 


13.  Michael  König  von  Polen. 

Brustbild  in  Oval,  nach  Hechts  gewendet,  heraussehend. 
Er  ist  im  Harnisch,  trägt  eine  Perücke,  ein  Spitzenhalstuch 
und  den  goldenen  Vliess-Orden.  In  den  Ecken  sind  Oelzweige 
angebraclit,  in  der  Mitte  des  Unterrandes  ist  das  Wappen, 
welclies  theilweise  in  das  Bild  hineinragt,  gestochen.  Die  Schrift 
lautet:  Micliael  D.  G.  — Hex  Poloniae  j Magnus  Dux  — Li- 
thuaniae  &c. 

Links  darunter:  F.  de  Wit  Excudit.  Hechts:  J.  van  Somer 
fecit  Amst.  jj 


14.  Derselbe. 

Dieselbe  Darstellung,  aber  kleiner.  Die  Schrift  lautet: 
Michael  D.  G.  Hex  Poloniae  — Magnus  Dux  Lituaniae,  | Hussiae, 
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PrussiaG;  Mosouiae,  — Samogitiae,  Liimiae,  KücniaO;  | Volliy- 
niae,  Smolensiao,  Seueriae  — Czernicliouiae  &c. 

H.  11"  3'",  Br.  7"  10'" 

L Wie  beschrieben. 

II.  Ausserdem  steht  rechts  unten:  Van  Somer  Fee. 

15.  Alexander  Morus. 

(Geb.  1G16,  gest.  1070  in  Paris.) 

Brustbild;  nach  Links  gewendet;  heraiisscliaiiend;  mit  lan- 
gem; dunklem  Lockenliaar;  darauf  ein  Käppchen  ist;  mit  Schnurr- 
bart und  getheilten  Halsstreifen ; unter  welchen  Quasten  her- 
vorsehen. Er  trägt  geistliches  Kleid. 

Im  Unterrande  zart  gerissen  (in  Uncialen): 

ALEXANDRE  MORUS. 

Links  darunter:  Van  Somer  fe. 

H.  9"  2'",  Br  5"  6.'". 

IG.  P.  Mussard. 

Kniestück.  Der  Pastor  sitzt  in  einem  Lehnstuhl;  nach 
Rechts  gewendet;  herausschauend.  Auf  dem  langen  Haar  ruht 
das  Käppchen ; das  geistliche  Kleid  ist  faltenreich;  am  Halse 
hat  er  getheilte  Streifen;  mit  der  Linken  hält  er  auf  dem 
Tische  ein  Gefäss  (es  ist  einer  Kapsel  für  eine  Rolle  oder 
auch  einer  Sammelbüchse  ähnlich);  während  die  Rechte  auf 
der  Stuhllehne  ruht. 

Die  Unterschrift  ist  auf  einer  besonderen  Platte  und  lau- 
tet; Pierre  Mussard  cy  deuant  Ministre  de  L’Eglise  Reformee 
de  Lion  [ & a present  Pasteur  de  L’Eglise  francoise  de  Londres. 
Rechts:  Van  Sommer  deli—  neauit  et  Sculpfit. 

II.  des  Bildes  12"  (mit  dem  Unterrande  12"  10'"),  Br.  9"  3'". 

Sehr  schönes  Blatt. 

17.  Erancisca;  Herzogin  von  Richmond. 

Brustbild  in  (3val;  gegen  RechtS;  herausschauend;  der  Bu- 
sen leicht  mit  faltigem  Gewände  bedeckt.  Jugendliches  Gesicht. 

Im  breiten  Unterrande  steht: 

Frances  Dutchesse  of  Richmond. 

Links  das  Monogramm:  Rechts:  Jo.  Lloyd  ex. 

H.  7"  8'",  Br.  5"  4"'. 


8 
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18.  M.  A.  de  Ruyter. 

Brustbild;  lieraiisgenommen  von  Nr,  19;  von  der  Gegen- 
seite; er  hat  langes  Haar;  Schnurr-  und  Knebelbart;  auf  der 
rechten  Wange  ein  Muttermal;  ein  Halstuch;  über  dem  Har- 
nisch auf  der  Kette  den  Or,den  mit  drei  Lilien.  Die  Ecken 
sind,  abgerundet  und  mit  Oelblättern  geziert.  In  der  Mitte 
des  Unterrandes  ist  das  viertgetheilte  Wappen  radirt.  Zu  bei- 
den Seiten  desselben  steht  die  Schrift;  M.  A.  De  Ruyter  — 
Chevalier  ] Admiral  des  — Provces  Unies. 

Reqhts  unten  beim  Rande:  J.  van  Somer  Fecit. 

H.  13",  Br.  9"  2"'. 

19.  M.  A.  de  Ruyter. 

Kniestück.  Der  Seeheld  ist  in  Vorderansicht  dargestellt; 
mit  langem  Haar;  Schnurr-  und  Knebelbart;  weissem  Hals- 
tuch; in  voller  Rüstung;  die  linke  Hand  in  die  Seite  gelegt; 
mit  der  Rechten  den  Commandostab  haltend.  Auf  einer  KettC; 
die  um  den  Hals  geht;  hängt  der  Orden.  Im  Hintergründe 
rechts  ist  im  Meer  ein  Schiff  sichtbar;  welches  von  beiden 
Seiten  die  Kanonen  abfeuert.  Links  das  viertgetheilte  Wap- 
pen; darunter  theilweise  ein  Globus  zu  seheU;  auf  welchem 
A M steht.  Oben  Vorhang. 

Im  breiten  Unterrande  ist  das  obere  Wappen  nochmals 
und  zwar  in  der  Mitte  gestochen.  Zu  beiden  Seiten  dessel- 
ben steht:  Michel  Adriantz  — De  Ruyter;  Chevalier  | Admiral 
general  — de  TArmee  Navale  | des  Provinces  — Unies  &c. 
Links  unten:  Charle  de  Jardin  Pinxit.  Rechts:  Johan  van 
Somer  fec.  1671. 

II.  19"  F",  Br.  14". 

20.  Daniel  Sachse, 

Mehr  als  Brustbild;  nach  Links  gewendet;  er  hat  langes 
Haar;  Schnurr-  und  Knebelbart  und  weissen  Halskragen.  Die 
Ecken  sind  abgerundet. 

In  der  Mitte  des  Unterrandes  steht  in  Uncialen:  Daniel 
Sachse.  Links:  J.  van  Somer  fec.  Rechts:  1674. 

H.  8"  3'",  Br.  6"  3"'. 

21.  Joh.  Laurentius  Salmuth. 

Brustbild;  halb  nach  Links  gewendet;  herausschauend.  Der 
Pastor  hat  ein  freundliches  Gesicht;  langes  Haar,  Schnurr-  und 


Knebelbart;  breite  Halsstreifen , auf  dem  Kopfe  ein  Käppchen 
und  ist  im  geistlichen  Kleide.  Die  Ecken  sind  abgerundet. 

Im  weissen  Unterrancle  steht:  Joh.  Laurentius  Saimuth 
Pastor  Heidelberg : in  aecle  Coenob.  Links  unten ; J.  Van  Se- 
iner ad  vivum  faciebat. 

H.  7'',  Br.  5"  6"'. 

I.  Vor  der  Schrift. 

II,  Wie  oben. 

22.  Friedjricli  Spanheim. 

(Prof,  tlieol.  in  Heidelberg,  gest.  1701  aet.  G9.) 

Brustbild  im  Oval;  gegen  Links  gewendet;  herausschau ond. 
Das  lange  Haar  ist  mit  einem  Käppchen  bedeckt.  Der  Dar- 
gestellte hat  einen  dünnen  Schnurrbart;  lange  getheilte  Hals- 
streifen; unter  welchen  zwei  Quasten  hervorragen , und  geist- 
liches Gewand. 

Im  breiten  weissen  Unterrande  steht:  Fridericus  Span- 
hemius  . Frid.  Fil.  SS.  Theolog.  Doctor.  | u.  s.  w.  Anno  chri- 
stiano  CIOIOCLXX. 

Darunter  zwei  lateinische  Disticha:  Filius  an  Pater  — 
Foedere  Spanhemios. 

Links:  J.  Van  Somer  ad  Vivum  fculpebat. 

Rechts  der  Dichter:  Rob.  Keuchenius  J = Ctus. 

H.  11"  4'".  Br.  7"  4V2"t 

23.  Wilhelm  Heinrich  von  Oranien. 

Brustbild  in  Vorderansicht;  das  jugendliche  Gesicht  mit 
dünnem  Schnurrbart  und  herabfallendem ; lockigen  Haar,  ein 
wenig  gegen  Rechts  gewendet;  aber  herausschauend.  Er  ist 
im  goldgestickten  Gewände;  über  welches  eine  faltenreiche 
Schärpe  geworfen  ist.  Die  Ecken  sind  abgerundet  und  Oel- 
blätter  in  denselben. 

In  der  Mitte  des  Unterrandes  das  radirte  Wappen;  mit 
der  Devise  des  Hosenbandordens;  verkehrt.  Zu  beiden  Seiten 
des  Wappens  die  Inschrift: 

Guillaume  Henry  . par  — la  Grace  de  Dieu  Prince  | 
d’Orange;  et  de  Nassau;  — Comte  de  Catzenelleboge;  VianeU;  j 
DictS;  LingeU;  MeurS;  BuereU;  — Leerdam,  &c  Marquis  de 
Vere;  ] et  de  Flessingue;  Seigneur  — et  Baron  de  Breda  &c. 

Tiefer  unten  links : Johan  de  Banne  pinx. 

Rechts:  ohan  Van  Somer  fec. 

II.  13"  1",.  Br.  9"  41/2'"- 
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24.  Derselbe. 

(Seiteiistück  zu  Carl  II.) 

Br^stbild  in  ovaler  Einfassung,  nach  Links  den  Blick  ge- 
richtet. Er  hat  langes  Lockenhaar,  Spitzenhalstiich  und  Pan- 
zer. In  der  dunkeln  Einfassung  steht  in  hellen  Uncialen: 
Guillaunie  — Henry  — Prince  — d’Orange. 

H.  11"  10'",  Br.  9"  3'". 


A.  Bildnisse, 

b)  unbekannte. 

25.  Weibliches  Brustbild. 

Die  Dargestellte  ist  nach  Links  gewendet,  sieht  aus  dem 
Bilde  heraus,  hat  reiche  Locken,  eine  Perlenschnur  und  ein 
Busentuch;  im  Grunde  ist  der  Vorhang. 

H.  4"  1"',  Br.  3"  9" , 

Es  scheint  frühe  Arbeit  zu  sein. 

2(3.  Männliche  Büste. 

(Aus  W.  Vaillant’s  Familie.) 

Gegen  Links  gewendet,  wohin  auch  der  Blick  gerichtet 
ist.  Er  hat  langes  Haar,  dünnen  Schnurrbart,  das  Halstuch 
ist  mit  einem  Kinge  zusammengehalten. 

Links  oben  auf  dunkeim  Grunde  das  helle  Monogramm: 


H.  4"  7'",  Br.  4"  6"'. 

27.  Der  Bildhauer. 

tialbe  Figur  in  Vorderansicht,  den  Blick  nach  Links  ge- 
richtet, mit  Halsstreifen  am  offenen  Halse,  mit  lockigem' Haar 
und  Schnurr-  und  Kinnbart.  Der  Dargestellte  lehnt  die  linke 
Hand  an  einen  antiken  Marmorkopf  an. 

Im  Unterrande  steht  links:  Ant,  Van  dyck  Eques  pinx. 
Rechts:  johan  Van  Somer  fe.  (ximsterdam.) 

H.  8"  3'",  Br.  6"  5"'. 


119 


28.  Männliches  Brustbild. 

In  Oval  nach  RechtS;  heraussehend.  Der  Dargestellte  hat 
einen  Schnurr-  und  Knebelbart,  trägt  Pelzmütze  und  Pelzrock. 

Links  an  der  Einfassung  steht  weiss ; . Van  Somer . 

Rechts:  .EE.  1671. 

H.  8'^  8'",  Br.  6"  6'". 

Von  Weigel  (Nr.  9315)  irrig  als  Daniel  Sachse  angegeben,  (Siehe 
diesen  unter  den  Bildnissen  Nr.  20.) 

29.  Männliches  Brustbild. 

In  halbovaler  Einfassung,  nach  Links  hinsehend.  Der  Dar- 
gestellte hat  ein  volles  Gesicht,  schmalen  Schnurr-  und  Kne- 
belbart, auf  dem  Kopfe  ein  helles  Käppchen  und  am  Halse 
sieht  das  weisse  Hemd  hervor. 

H.  9'',  Br.  2'". 

30.  Männliches  Brustbild. 

Der  junge  Unbekannte  ist  gegen  Links  gewendet,  der 
Kopf  mehr  en  face,  mit  langem  Haar,  Halstuch  und  Mantel. 

H.  10"  1'",  Br.  8". 

Weigel  erwähnt  dieses  Blatt  Nr.  7396  und  fand  auf  dem  Exemplar 
altschriftlich;  Jean  van  Somer  fec.  ad  vivum. 

31.  Männliches  Bildniss. 

Brustbild  in  ovaler  Einfassung,  nach  Rechts  gewendet  und 
sehend,  mit  betresstem  Gehänge  und  Spitzenhalstuch. 

In  der  Mitte  des  Unterrandes  das  Wappen  und  links:  J. 
van  Somer  ad  Viu.  faciebat. 

H.  10"  11'",  Br.  8". 

32.  Männliches  Brustbild. 

Es  ist  das  Brustbild  eines  jungen  Mannes,  im  Profil  nach 
Links,  mit  lockigem  Plaar  und  herabhängendem  Halstuche. 

H.  11"  3"',  Br.  8".  * 


B.  Heilige  Geschichte. 

33.  Abraham  bewirthet  die  Engel. 

(Nach  P.  Eastman  cf.  Zani  tom.  II.  p.  341.) 

Rechts  ist  die  Hütte,  aus  deren  offenen  Thür  Sarah  her- 
vorkömmt. Abraham  steht  vor  der  Hütte  im  Profil  nach  Links 
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beim  Tische,  wo  die  drei  Engel  sitzen.  Auf  dem  Tische  ste- 
hen allerlei  Esswaaren,  am  Boden  ein  Waschbecken  und  ein 
Tuch,  lieber  der  Thür  der  Hütte  ist  eine  Sonnenuhr. 

Br.  15"  9"',  H.  13"  8"'.  * 

I.  Wie  oben. 

II.  P.  Lastmali  Piiixit  --  Jan  van  8omeren  fecit.  (Paris.  Museum. 

III.  Mit  der  Adresse  Joan.  Wils  excudit. 

34.  Ha  gar. 

Sie  sitzt  links  bei  antiken  Baulichkeiten  auf  der  Erde; 
der  Engel  schwebt  vor  ihr  und  zeigt  nach  der  Quelle,  die 
links  im  Grunde  sichtbar  ist.  Der  nackte  Ismael  sitzt  rechts 
im  Grunde  beim  Felsen, 

Links  unten  steht  hell  auf  dunklem  Grunde : J,  Van  somei“ 
fe  1676. 

Br.  9"  IP",  H.  8". 

I.  Vor  der  Adresse. 

II.  In  der  Mitte  steht:  F.  de  Wit  Excudit. 


35.  S u s a 11  n a . 

Die  bekannte  Darstellung  nach  Paibens.  Sic  ist,  in  der 
Bichtung  nach  Links,  wo  die  Fontaine  ist,,  zusaniniengekauert 
und  ohne  Gewand;  hinter  ihr  die  beiden  lüsternen  Alten. 

Unten  steht  links:  P.  P.  Paibens  pinxit  In  der  Mitte:  I. 
V.  S.  fecit.  Hechts:  E.  Cooper  ex. 

H.  8"  3"',  Br.  7". 


36.  Susanna. 


Sie  sitzt  in  ganzer  Figur  unter  einem  Felsen,  der  den 
rechten  Hintergrund  bildet,  halb  nackt,  geg-en  Links  gekehrt, 
wo  das  Wasser  ist,  in  dem  sie  die  Füsse  hat,  und  schaut 
ängstlich  nach  Rechts  auf  die  zwei  bärtigen  Alten,  deren  einer, 
rückwärts  stehend,  mit  einem  Tuche  um  den  Kopf,  beide  Hände 
auf  ihren  Rücken  legt,  während  der  andere  kahlköpfige  von 
ihr  das  Gewand  wegzuziehen  sich  anstrengt.  Links  in  der 
Ferne  sind  Bäume  sichtbar;  am  Boden  im  Vordergründe  sieht 
man  Gewänder,  eine  Flasche  und  einen  umgeworfenen  Krug. 
Auf  dem  Felsen  rechts  oben  sieht  man  auf  dünkelm  Grunde  hell 

e 


zwischen  zwei  Palmzweigen  das  Monogramm: 
Darunter  die  Jahreszahl:  1676. 


Hauptblatt. 


H.  11",  Br.  8"  IP". 
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37.  Mariä  Verkündigung. 

Maria  sitzt  mit  ausgebreiteten  Händen  links  auf  einem 
Kissen;  über  ihr  schwebt  der  heil.  Geist  als  Taube  im  Licht- 
glanze; rechts  erscheint  der  Engel.  Auf  dem  Boden  liegt  ein 
offenes  Buch. 

Links  unten  steht;  Nicolas  Poussin  pinx.  j.  van  Sonier 
fe  1676. 

H.  9"  ir",  Br.  8"  r". 

(Aiidresen  nennt  in  seinem  Werke  über  Poussin  unter  Nr.  96  irriger- 
weise P.  V.  Somer  als  den  Stecher.) 

38.  Die  Anbetung  der  Könige. 

(Acht  ganze  Figuren.) 

Maria  sitzt  mit  dem  göttlichen  Kinde  im  Mittelgründe  vor 
verfallenen  Gebäuden ; neben  ihr  steht  rechts  der  heil.  Joseph. 
Der  eine  der  Könige  kniet  vorn  im  Profil  nach  Links,  der 
Ne  ger  steht  links  beim  Stichrande,  der  dritte  führt  rechts  ein 
Pferd.  Hinter  dem  heil.  Joseph  sind  theilweise  zwei  Männer 
und  ein  Pferd  sichtbar.  Der  Stern  verschwindet  fechts  oben 
hinter  einer  dunkeln  Wolke. 

Im  schmalen  Unterrande  steht  links;  Guido  R.  pinx. 

Rechts:  Van  Somer  fec. 

H.  12"  5"',  Br.  10"  7'". 

39.  Madonna  mit  dem  Christkind. 

Die  heil.  Mutter  sitzt  in  einer  Landschaft  auf  einem  Hü- 
gel und  hält  das  sie  mit  der  rechten  Hand  liebkosende  Kind 
auf  den  Knieen.  Links  ist  ein  Baum,  im  Grunde  sind  Berge 
sichtbar. 

Links  unten  steht  weiss:  Van  Somer  fe  • 1672. 

H.  8"  9"',  Br.  6"  4'". 


40.  Die  heilige  Familie. 

In  der  Vorhalle  eines  Hauses  sitzt  in  der  Mitte  die  heil. 
Jungfrau,  gegen  Links  gewendet,  und  hält  das  nackte  heil. 
Kind  mit  beiden  Händen.  Vor  ihr  kniet,  fast  vom  Rücken 
gesehen,  der  kleine  heil.  Johannes,  mit  einem  Gewände  halb 
bekleidet  und  hält  eine  Schale  mit  Weintrauben.  Am  Boden 
liegt  dessen  Symbol,  das  Kreuz  mit  dem  Bande,  und  rechts 
ist  ein  Lamm  in  Vorderansicht. 

Links,  im  Grunde,  ist  der  heil.  Joseph  bei  seinem  Arbeits- 
tisch; bei  der  Wand  sind  angelehnte  Bretter.  Rechts  kommen 
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aus  der  Landschaft  zwei  getiügelte  Engel,  der  vordere  trägt 
einen  Korb  auf  dem  Kopfe. 

Links  oben  auf  der  Mauer  steht  hell  auf  dunklem  Grunde: 
van  S 0 m e r fecit  1672. 

Hechts  unten  beim  Bande  steht  gestochen:  F.  de  Wit 

y 

I.  Vor  der  Adresse  des  de  Wit. 

II.  Wie  beschrieben. 

4L  Das  Wunder  der  Brodvermehrung. 

(Gruppe  von  acht  Personen  in  ganzen  Figuren.) 

Der  Heiland  sitzt  rechts  auf  einem  Felsen  im  Profil  nach 
Links  und  erhebt  seine  linke  Hand  zum  Segen  über  die  Brode, 
die  der  Knabe  vor  ihm  stehend  im  Tuche  trägt,  während  er 
mit  der  Rechten  zwei  Fische  hält.  Neben  dem  Erlöser  sitzt 
ein  Jünger;  hinter  ihm  stehen  zwei  andere,  in  Vorderansicht, 
in  ihre  Mäntel  gehüllt,  und  rechts  im  Grunde  sind  noch  drei 
andere  sichtbar.  Ohne  Bezeichnung. 

H.  IP'  41/2'",  Br.  8". 

Auf  dem  Exemplar  in  Amsterdam  steht  geschrieben:  Raphael  pinx. 

I.  Wie  beschrieben. 

II.  Links  unten  steht  hell:  Van  Somer  fe.  (Br.  T'  10"M 

42.  Christus  und  die  Sa'niariterin  beim  Brunnen. 

Der  Heiland  sitzt  rechts  und  ist  ganz  nach  Links  zur 
Samariterin  gewendet,  die,  auf  die  Böschung  des  Brunnens 
sich  lehnend,  den  Offenbarungen  des  Meisters  aufmerksames 
Gehör  schenkt.  Vor  ihr  steht  ein  Krug. 

Auf  der  Steinplatte  des  Brunnens  unten  steht  auf  dunk- 
lem Grunde  hell  und  verkehrt:  van  Somep  fe.  Rechts  oben 

über  der  Wölbung  das  Monogramm:  . 

H.  7' Br.  5"  5"'. 


43.  Christus  am  Oelberg. 


Der  Heiland  kniet,  mit  gefalteten  Händen  und  gebeugt, 
im  Profil  nach  Links,  wo  oben  in  der  Wolke  der  Kelch  sicht- 
bar ist.  Hinter  dem  Heilande  steht  der  geflügelte  Engel  und 
sucht  Jesum  mit  beiden  Händen  unter  den  Armen  zu  halten. 

Unten  auf  dunkeim  Grunde  des  Bodens  steht  hell:  Van 


Somer  in.  f. 


H.  8"  10'^',  Br.  6"  3' 


I.  Mit  der  Schrift:  Van  Somer  fe.  (München.) 
II.  Wie  oben. 
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44.  Die  Kreuzabnahme. 

Maria  sitzt  unter  dem  Kreuze  und  hält  den  Leichnam 
Jesu  im  Schoosse,  wobei  sie  der  heil.  Johannes  unterstützt; 
während  Magdalena  links  kniet  und  die  rechte  Hand  Jesu  hält. 
Links  im  Grunde  sind  zwei  Männer  sichtbar  (Joseph  und  Ni- 
codemus ? ). 

Links  unten  steht:  P.  Veronees.  Kechts  (hell)  das  Zeichen: 

¥ 

H.  9"  9"',  Br.  8", 

45.  Eine  P i e t ä. 

(Nach  H.  Carracci. ) 

Vor  dem  Felsengrabe  sitzt  Maria  mit  gefalteten  HändeiL 
in  ihrem  Schoosse  liegt  der  todte  Heiland;  rechts  sind  zwei 
weinende  Engel.  jj  g,„ 

In  München  irrig  als  W.  Vaillant  einregistrirt. 


C.  Mythologie,  Allegorie,  Idylle. 

46.  Mars  und  Venus. 

Auf  dem  Ruhebett  sitzt  der  Kriegsgott  und  hält  die  nackte 
Venus,  die  halb  auf  seinem  Schoosse  sitzt,  halb  auf  das  Kissen 
sich  anlehnt.  Im  Grunde  links  ein  Fels  mit  Bäumen;  zwei 
Genien  in  Wolken  spielen  mit  den  Waffen  des  Mars,  zwei  an- 
dere mit  den  Vögeln  der  Venus,  wobei  sie  einen  Kranz  über 
den  Liebenden  niederlassen.  Rechts  im  Grunde  ist  ein  Tempel 
th  eil  weise  sichtbar,  und  vorn  hält  ein  nackter  Genius,  mit  dem 
linken  Fusse  auf  der  Kugel  stehend,  die  lange  Lanze. 

H.  8"  9'",  Br.  1“  4'".  (Stichrand.) 

Sehr  selten. 

47.  Zwei  Satyrn  bei  der  Nymphe. 

In  einem  Garten  liegt  die  schlafende  nackte  Nymphe  über 
einem  Tuche,  den  Kopf  gegen  die  rechte  Plattenseite,  über 
den  sie  die  rechte  Hand  gehoben  hat.  Hinter  ihr  sieht  man 
zwei  bekränzte  Satyrn,  deren  einer  das  Gewand  von  ihr  weg- 
gezogen  hat,  während  der  zweite  sie  mit  der  Linken  unzüch- 
tig betastet.  Unten  ein  leerer  Rand. 

II.  8"  10'",  Br.  6"  8'".  (Stich.) 


Sehr  selten. 


48.  Diana  und  Endymion. 

Endyinion  liegt  halb  nackt  bei  einem  Hügel  ini  Vorder- 
gründe; über  Wolken  neigt  sich  Diana  über  ihn  herab.  Links 
zu  den  Füssen  des  Schäfers  liegt  sein  Hund;  rechts  im  Grunde 
sieht  man  zwei  Amoretten  mit  einem  Pfeile;  im  Grunde  ist 
Wald. 

Hm  ünterrande  steht  links:  de  Lespine  ex.  Rechts:  Cum 
Privilegio  Ordin  : Hollandiae  et  Weft~Frifiae.  In  der  Mitte^ 
tiefer:  Diane  et  Endimion. 

H.  9''  l'A  Br.  6"  9'". 

49.  Venus  und  Amor. 

(Ganze  Figuren.) 

VeimS;  fast  gänzlich  nackt,  sitzt  beim  Felsen  gegen  Rechts 
gekehrt,  und  Amor  steigt  auf  ihrem  linken  Knie  hinauf;  er  hat 
den  Köcher  am  Rücken  und  Venus  hält  mit  der  Rechten  sei- 
nen Bogen.  Links  hinter  dem  Felsen  schaut  ein 'Satyr  heraus 
und  strengt  sich  an,  mit  der  linken  Pland  die  Haare  der  Venus 
zu  fassen. 

Ohne  Bezeichnung. 

H.  9''  7Vo"',  Br.  1“  10'". 

50.  Venus  und  Mars. 

( Seiteiistück  zum  Vorigen.) 

Beide  sitzen  auf  einem  Bette;  die  nackte  Venus  hält  mit 
der  Linken  die  linke  Hand  des  Kriegsgottes,  der  mit  seiner 
Rechten  ihre  Brust  betastet.  Der  Vorhang  des  Bettes  wird 
links  von  einer  Satyr -Caryatide  gehalten,  und  Amor,  der  rechts 
am  Boden  auf  der  Rüstung  sitzt,  sucht  den  Helm  des  verlieb- 
ten Gottes  aufzusetzen. 

Links  unten  beim  Rande  steht  hell:  VAN  SOMER  fe. 

H.  9"  Br.  7"  IOV2'''. 

51.  Dieselbe  Com.position 

noch  einmal,  von  der  Gegenseite,  mit  Auslassung  der  Caryatide. 

Auf  dem  Schilde  rechts  steht  hell : I VAN  SOMER, 

H.  7",  Br.  5"  5'". 

Sehr  selten. 

52.  Vanitas  (Vergänglichkeit). 

Man  sieht  rechts  das  Brustbild  eines  jungen  Mädchens, 
welches  mit  beiden  Händen  einen  Todtenkopf  ergreift,  den 
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ilir  zwei  alte  bcärtige  Männer  darreiclien.  Links  oben  steht 
(las  helle  Monogramm:  ^ 

Br.  7"  3^",  H.  ry'  6'". 


53.  I)  er  Hirt  mit  der  Flöte. 

(Ganze  Figuren.) 

Er  sitzt  links  auf  einer  Erderhölmiig;  hat  einen  langen 
Hirtenstab  und  bläst;  gegen  Links  gewendet;  auf  der  Flöte. 
Rechts  sitzt  auf  der  Erde  eine  NymphC;  die  auf  (lern  Schoosse  mit 
der  recliten  Hand  einen  Kranz ; mit  der  linken  eine  Flöte  hält. 
Links  ist  theilweise  der  liegende  Hund  sichtbar.  Im  Grunde 
BäumC;  rechts  ein  Basin ; worauf  ein  nackter  Knal)e  mit  Del- 
phinen sich  befindet 

Links  unten  beim  Rande  steht  hell  auf  dunkeim  Grunde: 
1.  V.  S.  Bei  späteren  Abdrücken  sind  weiter  nach  Rechts  noch 
Spuren  von  V.  S.  sichtbar. 

II.  9''  2'",  Br.  7''  10'". 


54.  So  erat  es  und  X an  tippe. 

In  einem  Gemache;  worin  man  reclits  im  Grunde  einen 
Tisch  mit  Büchern  und  GlobuS;  sowie  einen  Bücherschrank 
bemerkt;  kriecht  vorn  ein  bärtiger  Mann  mit  dem  Turban  auf 
allen  Vieren  gegen  Links;  auf  seinem  Rück(m  reitet  das  halb- 
nackte Mädcheii;  welches  mit  der  Linken  den  Zügel;  mit  der 
Rechten  die  Peitsche  hält.  Rechts  im  Grunde  auf  der  Stufe 

steht  das  helle  Zeichen:  t.  Links  oben  im  dunkeln 

Grunde  ebenfalls  hell:  Socrates  & Xantippe. 

II.  9"  4'",  Br.  G"  10"'.  ' 

Sehr  selten. 

55.  Das  Hirte  n p a a r . 

Auf  einem  Hügel  unter  dem  Baume  sitzt  linlvs  der  junge 
Hirt  mit  einer  Federmütze;  den  linken  Fuss  über  den  rechten 
geschlagen;  und  bläst  auf  der  Flöte.  Rechts  sitzt  neben  ihm 
die  Hirtin  mit  entblösstem  Buseii;  einer  Feder  im  Haar  und 
hält  mit  der  Linken  den  langen  Hirtenstab.  Vor  dem  Hirten 
sitzt  der  Hund;  rechts  sieht  man  im  Grunde  drei  Schafe ; im 
Vordergründe  zwei  andere.  Im  Grunde  ist  eine  Fontaine  mit 
Delphinen ; am  Rande  derselben  steht  hell : I • V • S • fe. 

II.  9"  ry",  Br.  7"  2'". 
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5G.  Die  Malerkiinst. 

Kniestück.  Die  Malerei ^ als  junges  Mädchen  dargestellt; 
sitzt  und  hält  eine  viereckige  Palette  nebst  drei  Pinseln;  die 
linke  Hand  ist  nach  Links  gerichtet;  wo  Amor;  auf  einem  Ge- 
stelle sitzend;  ihr  einen  Lorbeerkranz  aufsetzen  will. 

Im  lichten  Unterrande  steht  links:  Guido  Pixit.  Rechts: 
J.  ,van  Somer  fecit.  In  der  Mitte : Pctoria  Ars. 

H.  11"  8'",  Br.  9"  11'". 


D.  Darstellungen  aus  dem  Alltagsleben  (Genre). 

57  ~ 130. 

Einzelne  Personen  57  — 69. 

1.  Büsten  und  halbe  Figuren  57  — 66. 

2.  Ganze  Figuren  67  — 69. 

A. 

57.  Weibliche  Büste. 

Das  jugendliche  Gesicht  ist  im  Profil  nach  Rechts ; der 
Blick  nach  unten  gerichtet,  am  Kopf  sieht  man  ein  helles  Tuch 
und  der  Busen  ist  halb  entblösst. 

Rechts  unten  auf  dunkeim  Grunde  das  helle  Monogramm: 

¥ 

H.  4"  6"',  Br.  4"  6"'. 

58.  Weibliche  Büste. 

In  Vorderansicht;  der  Kopf  ist  ein  wenig  nach  Rechts  ge- 
wendet; herabsehend;  mit  weissem  Kopftuch.  Links  oben  das 
helle  Zeichen:  W 

P H.  4"  6"',  Br.  45  6,,,. 

59.  Ein  bärtige  r K o p f . 

(Seitenstück  zum  Kopf  des  Kindes.) 

Büste,  im  Profil  nach  Rechts.  Der  alte  Mann  hat  reiches 
Kopfhaar  und  einen  langen  Bart,  der  über  den  nackten  Ober- 
körper herabfällt. 

Rechts  oben  auf  schwarzem  Grunde  das  Monogramm  hell: 


H.  4"  8'",  Br.  4"  7"'. 
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60.  Derselbe. 

Von  der  Gegenseite;  das  Monogramm  oben^  wie  beim  vo- 
rigen Blatte. 

H.  4"  8'",  Br.  4"  7'". 

61.  Kopf  eines  Kindes. 

In  Vorderansicht,  auf  dunkeim  Grunde.  Der  Mund  ist 
halb  geöffnet. 

Ueber  der  rechten  Schulter  steht  hell : van  Somer,  darun- 
ter: fe,  1671  (71  halb  gedeckt). 

II.  4"  8'",  Br.  4" 


62.  Männliches  Brustbild. 

Gegen  Links  gewendet,  herunterschauend ; er  hat  auf  dem 
Kopf  eine  helle  Haube  und  darüber  eine  Pelzmütze,  am  Hals 
einen  runden  Kragen. 

Im  dunkeln  Grunde  links  unten  steht  hell  das  Mono- 


gramm : 


II.  eyo'",  Br.  4"  lOVo'''. 

63.  Weibliches  Brustbild. 


Im  Profil  nach  Links,  herunterscliauend ; sie  hat  eine 
weisse  Haube , einen  Halskragen , der  sich  vorn  zu  einem 
Brusttuch  verlängert.  Die  Ecken  sind  abgerundet. 

Links  unten  an  der  Einfassung  steht  das  Monogramm, 
wie  beim  vorigen  Blatte. 

II.  6"  6V2'",  Pr.  IB". 


64.  Der  lesende  K n a b e. 


(Copie  nach  W.  Vaillant,  Nr.  Iß  meines  Verzeiclinisses). 

Hüftenbild.  Er  sitzt  'rechts  im  Profil  nach  Links  beim 
Tische,  auf  welchem  ein  aufgeschlagenes  Buch  liegt ; im  Grunde 
stehen  noch  zwei  Bücher.  Der  Leser,  der  ein  langes  Locken- 
haar und  Bänderhalstuch  hat,  ist  auf  die  rechte  Hand  gestützt. 

Links  oben  ist  das  helle  Monogramm  zwischen  Palmzwei- 
gen: Darunter  die  Jahreszahl-  1676. 

H.  6"  7'",  Br.  4"  IV". 


65.  Der  Zitherspieler. 

Brustbild.  Der  Spieler  hat  eine  platte  Mütze  auf,  einen 
Schnurrbart  und  schaut  nach  Rechts  unten,  hält  mit  der  Rechten 


128 


den  Hals  der  Zither ; während  die  Linke  in  die  Saiten  greift. 
Links  steht  gegen  unten  hell  auf  dimkelm  Grunde ; A , Ostade , 
pinx.  Darunter:  van  Seiner  f. 

II.  8"  10"^  Br.  3'''. 


CG.  Das  Mädchen  mit  hohem  Glase. 


Kniestück.  Das  Mädchen  sitzt  in  Vorderansicht;  hat  eine 
weisse  Schürze;  Halstuch  und  Häubchen ; eine  pelzverbrämte 
Jacke  und  hält  mit  der  Rechten  das  hohe  Pokaiglas.  Reclits 
sieht  man  auf  dem  Tische  einen  Krug  und  einen  Teller  mit 
halber  Citrone.  Den  Grund  bildet  ein  Vorhang.  Links  unten 
steht  weiss : • VAN  SOMER. 

II.  9"  T‘\  Br.  7"  10'".  * 

Sehr  schönes  Blatt. 


67.  Der  sitze|iide  Bauer  mit  dem  Kruge. 

(Es  ist  eine  Copie  nach  W.  Vaiilant  [Nr.  146  meines  Verzeichnisses]  von 
der  Gegenseite,  wie  es  auch  Blooteling  [W.  125]  copirte.) 

Der  alte  Bauer  sitzt  auf  einer  Bank;  den  Kopf  nach  Links 
gewendet  und  hält  mit  beiden  Händen  den  dickbäuchigen  Krug. 
Auf  dem  runden  schwarzen  Fleck  desselben  steht  das  helle 

Zeichen  ; links  unten  aber : BegU;  inu. 

II.  7"  8'",  Br.  6"  2'". 

68.  Die  Köchin. 

Sie  sitzt  (in  ganzer  Figur);  etwas  gegen  Rechts  gewendet; 
und  schält  über  einem  Teller;  den  sie  im  Schoosse  hat;  Aepfel. 
Nellen  dir  liegt  eine  todte  Ente;  links  unten  am  Boden  Gemüse. 
II.  9"  8'",  Br.  7"  8'". 

I.  Wie  beschrieben. 

II.  Auf  der  Bank  steht  rechts'  weiss;  Van  Somer  | fecit  ] 1076. 

(Die  drei  Kinder,  welche  Nagler  erwcähnt,  fand  ich  nicht  vor  und 
müssen  sie  wolil  davongelaufen  sein.  ) 

69.  Das  Mädchen  mit  dem  Hunde. 

(Nach  Netscher?) 

Das  Mädchen  mit  lockigem  Haar  sitzt;  etwas  nach  Links 
gewendet;  in  ganzer  Figur  beim  Tische;  auf  welchem  das  Hünd- 
chen sitzt;  das  sie  mit  der  Rechten  streichelt.  Am  Boden 
steht  links  ein  Korb;  den  Grund  bildet  ein  Vorhang. 

Rechts  steht  unten  weiss:  -VAN  SOMER  -|  -FE- 
H.  14"  5"',  Br.  9"  7"'. 
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D. 

Mehrere  Personen.  70  — 130. 

1.  Büsten  und  halbe  Figuren.  70 — 96. 

2.  Ganze  Figuren.  97— "l30. 

70 — 75.  Folge  von  sechs  Blättern  (halbe  Figuren). 

70.  Der  Fiedler  und  der  Trinker. 

In  einer  Rundung  sitzt  der  Fiedler  rechts  ^ nach  Links 
gewendet;  die  Augen  von  der  Mütze  bedeckt;  auf  welcher 
eine  Pfeife  aufgesteckt  ist;  vor  einem  Holztischchen ; auf  dem 
ein  Krug  steht  und  vor  welchem  ein  Fass  und  ein  Stuhl 
theilweise  zu  sehen  sind.  Hinter  dem  Tische  steht  ein 
lachender  Mann  mit  der  Pelzmütze  und  hält  mit  der  rechten 
Hand  ein  längliches  Glas.  Zwischen  diesem  und  dem  Fiedler 
ist  ein  lachender  junger  Mann  sichtbar. 

Im  Unterrande  links  steht:  JIrouer  Pinx. 

Rechts:  J.  van  Somer  fec. 

71.  Der  Fiedler  und  der  Flötenspieler, 

Der  Fiedler;  in  Vorderansicht;  hat  ein  faltiges  Barett;  der 
Flötenspieler;  links  hinter  ihm;  einen  breitkrämpigen  Hut. 

Im  Unterrande  steht  links:  Somer  fec. 

Rechts  in  der  dunkeln  Ecke  des  Stiches  das  Monogramm 
hell;  wie  Nr.  42. 

72.  D er  L ey  er  mann. 

Mit  Barett  und  Mantel;  unter  welchem  er  mit  der  rechten 
Hand  die  Leyer  hält  und  mit  der  Linken  spielt.  Rechts  hin- 
ter ihm  hält  ein  Mann  eine  Katze;  mit  deren  Schweif  er  den 
Leyerspieler  nachahmt. 

In  der  Mitte  des  Unterrandes  steht:  van  Somer  fec. 

73.  Der  Trommler. 

Derselbe  trägt  die  grosse  Trommel  auf  seiner  linken  Seite; 
hat  eine  Feder  auf  der  Haube  und  vom  Rücken  schaut  eine 
Eule  herüber.  Neben  ihm  steht  links  ein  lachender  Mann  mit 
einem  Besen. 

In  der  Mitte  des  Unterrandes  steht:  van  Somer  fec. 

74.  D er  Sp  ö tter. 

Er  ist  in  Vorderansicht  und  auf  seiner  rechten  Schulter 
sitzt  eine  Katze.  Ein  zweiter  Mann  macht  hinter  dessen  Kopf 
mit  der  rechten  Hand  eine  Spottfigur. 

Im  Unterrande  steht  links:  Somer  fe. 

Archiv  f.  die  zoichii.  Künste.  XV.  1869. 
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75.  Der  Sänger. 

Er__sitzt  rechts  beim  Tische^  auf  welchem  das  Kohlen- 
becken liegt;  hält  ein  Papier;  hat  eine  platte  Mütze  und  scheint 
mit  offenem  Munde  zu  singen.  Hinter  dem  Tische  hält  links 
ein  lachender  Mann  mit  der  Hechten  ein  Glas  in  die  Höhe. 

Im  Unterrande  steht  links:  Pinx. 

Rechts : J.  van  Somer  fec. 

Alle  sechs:  Höhe  und  Breite  4"'  6'"  und  sind  die  Ecken  abgerundet. 

I.  Vor  den  Künstlernamen. 

H.  Kräftige  Abdrücke,  wie  beschrieben. 

III.  Schwach;  auf  Nr.  1 und  6 steht  in  der  Mitte:  Jeremias  Wolff 
Excudit  Aug.  Vind.  ' , 

76.  Das  Kleeblatt  beim  Trinken. 

Kniestück.  Bei  einem  Tische;  der  rechts  steht;  sitzt  links 
der  aus  dem  Kruge  trinkende  Bauer;  im  Profil  nach  Rechts. 
Hinter  dem  Tische  sitzt  ein  junger  Mann  mit  Federbarett; 
schaut  nach  Links  und  scheint  Tabak  auf  dem  Tisch  zu 
schneiden. 

Zwischen  Beiden  sitzt  ein  Mädcheii;  mit  einem  weissen  Tuch 
am  Kopfe ; sieht  hinab  und  hält  mit  beiden  Händen  ein  Glas. 

Unter  dem  Tische  steht  weiss : • I • V • S • 

H.  6"  lE",  Br.  6"  8'". 

77.  D er  ver  lieb  te  Alt  e. 

(Nach  Brau  wer.) 

Kniestück.  Der  lachende  Alte  mit  einer  hohen  Mütze  sitzt 
in  der  Wirthsstube  hinter  dem  Fasse;  das  in  der  Mitte  des 
Vordergrundes  steht  und  auf  dem  ein  weisses  Tuch  liegt;  er 
hält  über  dem  Fasse  mit  der  Linken  den  geöffneten  Krug; 
während  er  mit  der  Rechten  die  junge  Wirthin  umarmt;  die 
links ; im  Profil  nach  Rechts  sitzt  und  auf  der  Hand  das  Geld 
zählt. 

Im  Hintergründe  rechts  sitzt  ein  Raucher  und  ein  Bauer 
steht  innerhalb  einer  offenen  Thür  und  scheint  ein  natürliches 
Bedürfniss  zu  verrichten. 

Rechts  unten  auf  dunkeim  Grunde  steht  das  helle  Mono- 
gramm; wie  Nr.  42. 

8"  6'",  Br.  6'  H ' 3'".  * 

Die  etwas  grössere  gleichseitige  Copie  von  P.  Schenk  hat  vier  hol- 
ländische Verse.  Von  Marinus  von  der  Gegenseite  gestochen. 
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78.  Der  Trinker  und  der  Raucher. 

Gürtelbild.  Den  Vordergrund  einnehmend  ist  der  lachende 
Trinker  mit  der  Mütze;  wie  er  ein  über  die  Hälfte  gefülltes 
Glas  mit  der  Linken  hält  und  mit  der  ‘Rechten  nach  Rechts 
zeigt;  wo  im  Schatten  des  Hintergrundes  der  zweite  Bauer 
sichtbar  ist;,  wie  er  gemüthlich  den  Rauch  aus  dem  Munde 
bläst. 

Links  oben  auf  dunkeim  Grunde  steht  hell;  aber  kaum 
sichtbar;  Ostade  pinx.  Darunter;  van  Somer  fe. 

H.  8"  10^'^  Br.  6" 

79.  D a s L ieb  e sp  aar. 

Brustbilder.  Links  sitzt  hinter  dem  Tische  der  bärtige 
Mann  mit  hohem  Hute  und  Mantel  und  zeigt  mit  der  Rechten 
eine  Münze  dem  Mädcheii;  das  mit  der  Linken  einen  Krug 
auf  dem  Tische  hält.  Links  unten  steht  hell;  aber  wenig  sicht- 
bar; das  Zeichen;  wie  Nr.  42;  fe.  (Paris.) 

II.  9",  Br.  6''  9'". 

Eine  gegenseitige  Darstellung  hat  das  Monogramm  J.  T.  v.  f.  (Toorn- 
vliet?) 

80.  Das  Lieb  esp aar. 

Fast  ganze  Figuren.  Der  junge  Mann  im  Schlafrock  mit 
Perrücke  und  Spitzenhalstuch  sitzt  rechts  im  Lehnstuhl;  nach 
Links  gewendet;  heraussehend;  mit  der  Rechten  die  Pfeife  hal- 
tend. Links  hinter  dem  Tische  sitzt  vor  einem  offenen  Noten- 
heft das  lachende  Mädchen  mit  entblösster  Brust  und  hebt  mit 
der  Linken  ein  hohes  Glas  empor. 

Links  unten  steht  hell;  wie  Nr.  42. 

H.  9"  3'",  Br.  6''  10'". 

Schenk  hat  das  Blatt  von  der  Gegenseite,  in  grösserem  Maassstahe 
geschabt. 

81.  Das  Saufgelage  der  Weiber. 

Vier  M^eiber  sind  in  einem  Gemache  versammelt.  Vorn 
sitzt  vor  dem  Tische  ein  dickes  Weib  und  hält  mit  der  Lin- 
ken den  Krug;  während  es  mit  der  Rechten  ein  hohes  Glas 
hebt.  Hinter  dem  Tische  sitzt  das  zweite  rechts  im  Protll 
nach  LinkS;  hält  mit  der  Rechten  das  Notenblatt;  singt  und 
gibt  sich  mit  der  Linken  den  Takt.  Das  dritte;  im  Profil  nach 
RechtS;  zündet  sich  eine  Pfeife  an ; das  vierte;  links  im  Grunde; 
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ist  vom  Rücken  zu  sehen.  Hier  steht  auch  vorn  ein  FasS;  dar- 
auf ein  Krug. 

Im  ünterrande  steht  links:  Molenaer  Pinxit.  Rechts:  J. 
van  Somer  fec. 

H.  9"  3"',  Br.  i<‘  * 

, 82.  Der  Schulmeister  mit  der  langem  Nase. 

Er  sitzt  links  im  Lehnstuhl  vor  dem  Tische^  nach  Rechts 
gewendet,  und  schneidet  die  Feder^  Hinter  dem  Tische  ist 
ein  schreibender  Knabe,  in  Vorderansicht,  und  ein  anderer, 
der  mit  der  Rechten  auf  die  Schulter  des  ersteren  sich  an- 
lehnt und  mit  der  Linken  ein  Buch  hält. 

Links  im  schmalen  ünterrande:  A.  Brauwer  pxt. 

Rechts:  J.  van  Somer  fec. 

H.  9"  5"',  Br.  7^'  5"'. 

83.  Ein  verliebtes  Paar. 

Mehr  als  Kniestück.  Das  Mcädchen  sitzt,  mit  einem  Schleier 
am  Kopfe,  auf  einer  Bank  in  Vorderansicht,  hält  mit  der  Rech- 
ten den  Krug  über  dem  Knie  und  hebt  mit  der  Linken  einen 
Pokal  in  die  Höhe.  Hinter  der  Bank  links  sitzt  der  junge 
Mann  mit  Federbarett,  im  Profil  nach  Rechts,  zieht  mit  der 
Linken  dem  Mädchen  den  Schleier  vom  Kopfe  und  schmeichelt 
ihm  mit  der  Rechten  am  Kinn.  Im  Grunde  Architektur. 

Rechts  steht  hell  auf  dunkeim  Grunde:  Van  Somer.  Dar- 
unter: 1676. 

H.  9''  8'",  Br.  11'". 

84.  Ein  ander  es  Lieb  espaar. 

Das  Mädchen  sitzt  links  auf  einer  Bank,  im  Profil  nach 
Rechts ; sie  hat  den  Kopf  geneigt,  hält  mit  der  Rechten  einen 
Becher,  mit  der  Linken  die  linke  Hand  des  jungen  Mannes, 
der  rechts  hinter  dem  Tische  sitzt  und  mit  der  Rechten  es 
umarmt.  Auf  dem  Tische  sieht  man  Brod  und  einen  Krug. 
Im  Grunde  ein  Vorhang. 

Links  oben  steht  hell:  Van  Somer.  Darunter:  1676. 

H.  9"  8'",  Br.  7"  11'". 

85.  Concert  mit  dem  Violoncell. 

(Nach  Terburgli?) 

Drei  halbe  Figuren  bei  Gebäuden  unter  einem  Vorhang. 
Eine  junge  Dame  sitzt  links  und  spielt  das  Violoncell.  Rechts 
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sitzt;  halb  vom  Rücken  gesehen,  ein  junger  Mann  in  einen 
Mantel  gehüllt  und  hält  mit  der  Linken  das  Notenheft.  Hin- 
ter ihm  steht  ein  zv/eiter  junger  Mann,  ebenfalls  im  Mantel, 
und  scheint  der  Zuhörer  zu  sein. 

Auf  der  Mauer  links  steht  das  helle  Monogramm  zwischen 
Zweigen,  wie  Ni\  36. 

H.  9"  8'",  Br.  8". 

Gegenseitige  Copie  nach  W.  Yaiilant  (Nr.  166  uns.  Verzeichnisses.) 

86.  D er  S än  g er'^im  F ens  t er. 

Das  Fenster  ist  durch  den  Stock  in  vier  Theile  getrennt, 
der  obere  rechte  ist  geschlossen;  im  unteren  ist  der  singende 
Bauer  mit  runder  Mütze,  ein  Notenblatt  haltend,  und  hinter 
ihm  sind  im  Dunkel  zwei  Köpfe  sichtbar.  Links  sehen  zwei 
Männer  und  ein  Kind  heraus,  über  ihnen  hält  ein  Mann  mit 
der  Pelzmütze,  über  den  Stock  gelehnt,  das  brennende  Licht 
hinaus. 

Im  schmalen  Unterrande  steht  links:  Ostade  pinx. 

In  der  Mitte:  Van  Somer  fec.  ^ 

H.  IB',  Br.  9'' 

87.  Zwei  Männer  beim  Tisch. 

(Nach  Terburgh.) 

Kniestück.  Der  Tisch  ist  rechts,  bei  ihm  sitzt,  im  Profil 
nach  Rechts,  ein  bärtiger  Soldat  mit  langem  Haar  und  Barett; 
sein  Rock  ist  mit  schwarzen  Bändern  paspellirt;  er  hält  über 
dem  Tisch  mit  der  Rechten  ein  Gefäss  (einer  Dose  nicht  un- 
ähnlich) und  steckt  den  Zeigefinger  seiner  linken  Hand  hinein. 
Hinter  dem  Tische  rechts  ist  ein  junger  Mann  mit  Hut,  im 
Mantel  eingehüllt  und  hält  mit  der  Linken  ein  ähnliches  Ge- 
fäss. Hinter  dem  Soldaten  links  ist  oben  ein  Knabe  sichtbar. 

II.  IB'  2"',  Br.  8''  6'". 

I.  Vor  der  Schrift. 

II.  Im  Schatten  des  Tisches  steht:  Terburg  pinx.  [ Somer  f.  (hell.) 

88.  Dasselbe  (von  der  Gegenseite). 

Die  Schrift  ist  wie  beim  vorhergehenden  Blatte,  doch 
kommt  auf  dritter  Zeile  noch  hinzu:  1676.  In  der  Mitte  beim 
Rande  steht:  F.  de  Wit  Exc. 

H.  9''  10'",  Br.  8"  3"'. 

89.  Der  die  Pfeife  stopfende  Soldat. 

Drei  Personen;  Kniestück.  Hinter  dem  Tische  links  sitzt 
der  jugendliche  Krieger  mit  Hut  und  Schärpe  und  stopft  die 
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Pfeif^;  betrachtet  aber  mit  Wohlgefallen  das  junge  Mädchen; 
welches  rechts  im  Profil  nach  Links  sitzt  und  aus  einem  Kruge 
in  ein  Pokalglas  einschenkt;  welches  sie  mit  der  rechten  Hand 
hält.  Hinter  ihr  ist  die  ältliche  Dienerin  sichtbar;  die  eine 
Schüssel  mit  Braten  bringt. 

Im  schmalen  Unterrande  stehf  links:  ter  Burgh  pinx. 
Kechts:  van  Somer  fec. 

H.  11"  7"',  Br.  8"  ir". 

<3* 

90.  Der  R o m m e 1 p o t s p i e 1 e r. 

Sechs  halbe  Figuren  in  ovaler  Einfassung.  Der  lachende 
Spieler  ist  nach  Links  gewendet;  rechts  zieht  ihm  ein  Mann 
etwas  aus  der  Tasche  heraus ; zwei  Kinder  geben  ihm  Münzen. 
Den  Grund  bildet  ein  Felsen,  links  ist  Aussicht  in  die  Land- 
schaft. 

Im  Unterrande  steht  links:  Jan  Liuens  pinx.  Rechts:  j. 
van  Somer  fecit. 

^ H.  12"  7'",  Br.  9"  6'". 

91.  Die  Kartenspieler. 

Halbe  Figuren.  Zwei  Spieler  sitzen  bei  einem  runden 
Tisch;  der  zur  Rechten  mit  einem  Barett;  der  zur  Linken;  im 
Profil  nach  Rechts,  mit  breitkrämpigem  Hut,  auf  welchem  eine 
Thonpfeife  steckt.  Hinter  dem  ersten  steht  ein  junger  Mann 
mit  Federbarett  und  will  mit  der  Rechten  dem  Spieler  eine 
Karte  herausziehen.  Auf  dem  Tische  steht  ein  hohes  Glas. 
Rechts  unten  steht  hell  auf  dunkeim  Grunde  das  Monogramm, 
wie  Nr.  42. 

Br.  6"  11"',  H.  6"  9"'. 

92.  Zwei  Mönche  und  ein  Mädchen. 

Halbe  Figuren.  Links  ist  ein  Tisch,  hinter  welchem  ein 
Mönch  den  Krug  mit  der  Rechten  hält  und  mit  der  Linken 
einen  Becher  dem  Mädchen  darbietet,  das  Rechts  im  Profil 
nach  Links  sitzt  und  vom  zweiten  Mönch,  der  neben  ihr  sitzt, 
umarmt  wird.  Auf  dem  Tische  ist  noch  ein  Becher  und  eine 
Thonpfeife.  Ohne  Bezeichnung. 

. 7"  5"',  H.  5"  7"'. 

93.  Dieselbe  Gruppe,  anders. 

In  der  Mitte  steht  der  Tisch,  auf  welchem  ein  Krug,  zwei 
Thonpfeifen  und  ein  Becher  sich  befinden;  hinter  demselben 
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sitzt  das  Mädchen  und  wehrt  sich  gegen  den  Mönch;  der  links 
sitzt  und  mit  der  rechten  Hand  ihm  an  den  Busen  greift;  da- 
bei sieht  sie  den  zweiten  Mönch  ao;  der  rechtS;  mit  der  Ca- 
piitze  auf  dem  Kopf;  sitzt  und  einen  Becher  dem  Mädchen 
anbietet.  Auf  dem  Tische  unten  steht  hell  das  Monogramm; 
wie  Nr.  42. 

Br.  7"  5'",  H.  5"  7'". 

94.  Die  Katzenmusik. 

Fast  ganze  Figuren.  Hechts  sitzt  hinter  dem  Fasse;  dar- 
auf ein  Krug  und  eine  Pfeife  liegen;  das  junge  Mädchen  mit 
einem  Papierblatt  in  der  Linken  und  scheint  zu  singen ; wird 
aber  durch  die  Katze  gestört;  welche  ein  auf  dem  Tische 
sitzender  Bauer  in  seinem  Schoosse  hält  und  in  ihren  Schweif 
mit  seinen  Zähnen  heisst.  Links  sieht  man  zwei  lachende 
Kinder;  das  eine  mit  der  brennenden  Pfeife;  das  vordere  das 
Ohr  der  Katze  zwickend. 

Br.  8''  8'",  H.  6''  8'". 

Selten. 

95.  Das  Concert. 

In  der  Mitte  ist  ein  Tisch  sichtbar;  links  sitzt  ein  Bauer 
mit  platter  Mütze  und  spielt  die  Zither;  hinter  ihm  steht  der 
Geiger  mit  offenem  Mund;  hinter  dem  Tische  bemerkt  man 
ein  altes  singendes  Weib;  welches  ein  Mann  mit  Federbarett 
accompagnirt;  der  rechts  im  Profil  nach  Links  ist. 

Br.  8"  8'",  H.  6"  10'". 

96.  Die  B aller  nun  te  rhaltung. 

Fünf  Personen.  Bei  einem  runden  Tisch  sitzen  zwei  und 
stehen  zwei  Bauern.  Der  Vordere  ist  fast  ganz  vom  Bücken 
gesehen.  Auf  dem  Tische  steht  ein  brennendes  Licht.  Der 
fünfte  Bauer  steht  liukS;  hält  mit  der  Linken  einen  Krug  und 
stützt  sich  mit  dem  linken  Fusse  auf  ein  Fass. 

Links  unten  steht  hell : Ostade  • p . | I V S 

Auf  dem  Fasse  steht  gestochen:  F.  de  Wit  exc. 

Br.  8''  10'",  H.  6"  1'". 

97.  Die  Waffelkuchenbäckerin. 

(Nach  J.  vaii  de  Velde.) 

Die  Alte  sitzt  rechts ; im  Profil  .nach  Links ; mit  breiter 
Haube;  und  schält  einen  Apfel.  Links  werden  über  dem  Feuer 
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die^  Kuchen  gebacken.  Links  im  Gfriinde  sitzen  zwei  Knaben, 
der  eine  essend.  Ein  Kind  sieht  über  die  Holzbrüstung. 

Die  Plattenecken  sind  abgerundet.  . Links  unten  im  Win- 
kel das  helle  Monogramm,  wie  Nr.  42. 

H.  6"  10'",  Br.  6"  10'". 

98.  D ie  Trinker  und  Raucher, 

Ganze  Figuren.  Links  dient  eine  hohe  Bank  als  Tisch  und 
liegt  das  Kohlenbecken  darauf.  Hinter  derselben  sitzt,  in  Vor- 
deransicht, der  Raucher,  das  Gesicht  nach  Rechts  gewendet, 
und  bläst  den  Rauch  aus  dem  Munde,  Neben  ihm  links  ist 
theilweise  der  zweite  Raucher  sichtbar,  mit  einer  Feder  auf 
der  Mütze.  Rechts  vorn  sitzt  auf  einem  umgewendeten  Schäffel 
der  dritte  Mann  in  Vorderansicht,  lächelt  und  hält  mit  beiden 
Händen  den  Krug  umschlungen,  den  er  an  sich  drückt;  sein 
rechter  Fuss  liegt  ausgestreckt  auf  einer  Platte.  Rechts  oben 
auf  der  Mauer  ist  ein  Bild  mit  der  Nachteule.  Auf  der  schmä- 
leren Seite  der  Platte  steht  hell  auf  dunkeim  Grunde: 

Links:  Brauer  p.  Rechts:  van  Som. 

Rechts  unten  beim  Rande  gestochen:  F.  de  Wit  Exc. 

H.  8"  10'",  Br.  6"  1'". 

99.  Der  schlafende  Trinker. 

Ganze  Figur.  Er  sitzt,  im  Profil  nach  Links,  auf  einem 
niedrigen  Schemel,  ist  an  einen  Kasten  gelehnt,  über  welchen 
sich  der  Kopf  mit  offenem  Munde  zurückbeugt  und  hält  mit 
der  Linken  auf  den  Knieen  ein  fast  volles  hohes  Glas.  Vor 
ihm  (links)  ist  ein  Fass,  darauf  ein  Krug.  Im  Hintergründe, 
kaum  sichtbar,  kauert  ein  zweiter  Schläfer,  man  unterscheidet 
nur  schwer  dessen  Mütze  auf  dem  herabgesunkenen  Kopfe. 

Auf  der  Schattenseite  des  Kastens  steht  hell  und  schief: 
A.  Brauer.  Darunter:  pinx.  Darunter:  van  somer.  Und  auf 
der  vierten  Zeile:  fe  1672. 

H.  8"  10'",  Br.  6"  4'". 

100.  Die  Kartenspieler. 

Vier  Personen;  ganze  Figuren.  In  der  Mitte  ist  ein  nie- 
driger Tisch;  links  sitzt  ein  altes  Weib  und  hält  mit  beiden 
Händen  die  Karten.  Ihm  gegenüber  sitzt  der  Mann,  im  Profil 
nach  Links,  auf  einer  Kiste,  mit  der  Linken  die  Karten  hal- 
tend und  die  Alte  beobachtend.  Ihm  zur  Seite  hängt  ein 
Krug.  Zwischen  Beiden  ist  rückwärts  der  zweite  Mann,  der 
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herunterschaut;  und  hinter  ihm  steht  ein  Bauer  mit  dem  Krug. 
Links  ist  ein  umgestürzter  dreieckiger  Sessel;  auf  welchem  hell 
auf  dunkeim  Grunde  steht:  Ostade  fe.  Kechts  auf  der  Kiste 
ebenso  das  Monogramm;  wie  Kr.  42. 

H.  8''  11'",  Br.  6"  1'". 

101.  Die  Mutter  bei  der  Wiege. 


Eine  junge  Dame  im  geblümten  Kleide  sitzt  und  hat  ein 
Hündchen  im  Schoosse.  Rechts  in  der  Wiege  ist  ein  halb- 
erwachsenes Kind ; oben  ist  im  Ringe  ein  Papagei ; links  Aus- 
sicht in's  Freie.  Auf  der  Fensterbrüstung  steht  hell:  L van 
Somer.  Unten  ist  ein  schmaler  dunkler  Rand. 

H.  9",  Br.  6"  9"'. 


102.  Die  Mutter  bei  der  Wiege. 

Eine  ähnliche  Darstellung.  Die  junge  Dame  mit  geblüm- 
tem Kleide  hält  sitzend  den  Hund  im  Schoosse  und  bewegt 
mit  der  Rechten  die  Wiege;  welche  links  steht;  das  Kijid  darin 
hält  mit  der  rechten  Hand  eine  Blume.  In  einer  grossen  Vase 
ist  ein  Blumenstrauss.  Rechts  im  Grunde  sieht  man  in’s  Freie. 

Im  schmalen  dunkeln  ünterrande  steht  hell:  Le  Priiice 
De  GaLLes.  ^ 2///  qu  g/// 


103.  Die  Mutter  mit  dem  Kinde. 

Sie  sitzt  im  Lehnstuhl  und  hält  mit  beiden  Händen  das 
erwachsene  Kind;  welches  auf  einem  Stuhl  steht  Das  Hünd- 
chen springt  auf.  Links  ist  eine  Vase  mit  Blumen;  rechts 
Aussicht  in’s  Freie. 

H.  9',  2"',  Br.  7". 

I.  Im  schmalen  dunkeln  Unterrande  steht  links  hell:  • I • VAN 
SOMER  • fe  . 1688. 

II.  Der  Unterrand  ist  zum  Boden  der  Darstellung  umgewandelt,  die 
Schrift  verschwunden. 


104.  Der  lüsterne  Mönch. 

Auf  einem  Ruhebette  unter  dem  Vorhänge  sitzt  das  junge 
Mädchen  mit  halb  entblöster  Brust  rechts.  Der  Mönch;  im 
Profil  nach  RechtS;  sitzt  links  neben  ihr  und  betastet  mit  der 
Rechten  ihre  Brust.  Links  steht  ein  Tisch  mit  Teppich;  Obst 
und  einer  Kanne. 

H.  9"  * Br.  6"  10"'. 


Aeusserst  selten. 
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105.  Der  Violinspieler. 


Vier  ganze  Figuren.  Der  Spieler  sitzt  auf  einem  läng- 
lichen Tische.  Rechts  sitzt  der  junge  Mann  mit  dem  Kruge; 
hinter  ihm  schläft  ein  Mann^  der  in  einem  halboffenen  Fasse 
sitzt,  und  hinter  dem  Tische  ist  noch  der  vierte  Mann  sichtbar. 
Links  unten  am  Boden  steht:  Van  Somer  fe. 


Br.  9^'  6'",  H.  1“  10"^ 

Gegenseitige  Copie  nach  W.  Vaillant  (Nr.  194  meines  Verzeichnisses). 


106.  D a s C 0 n c e r t. 

Fünf  ganze  Figuren.  Rechts  steht  eine  junge  Dame,  vom 
Rücken  gesehen,  im  Atlaskleide  und  hält  mit  der  Rechten  No- 
tenhefte über  dem  Tisch.  Links  kniet  eine  zweite  Dame  auf 
der  Erde  und  spielt  die  Laute.  Hinter  ihr  steht  ein  junger 
Mann  und  zeigt  ihr  die  Noten  im  Buche.  Zwei  andere  Män- 
ner, theilweise  sichtbar,  der  eine  mit  der  Violine,  stehen  im 
Hintergründe.  Am  Boden  links  steht:  Gerars  pinx.  J.  van 
Somer  fe.  Rechts  im  Winkel:  E. 

H.  9''  7'",  Br.  7“  IP". 

I.  Vor  dem  E. 

II.  Wie  oben  beschrieben. 


107.  Das  Concert. 

Vier  ganze  Figuren.  Eine  Sängerin  sitzt  rechts,  im  Profil 
nach  Links,  und  singt  aus  einem  Hefte;  ein  junger  Mann,  der 
auf  den  Tisch,  worauf  Notenbücher  liegen,  sich  gestützt,  gibt 
mit  der  rechten  Hand  den  Tact.  Im  Grunde  rechts  sieht  man 
zwei  junge  Alänner  und  hinter  diesen  eine  runde  Säule. 
Rechts  unten  steht:  D. 

H.  9''  Br.  8". 

I.  Vor  dem  B. 

II.  Mit  demselben. 

Beide  Blätter  (Nr.  106  und  107)  sind,  auf  einer  Platte  vereint,  von 
W.  Vaillant  geschabt  (Nr.  200  meines  Verzeichnisses ).| 

108.  Die  Vorlesung  des  Briefes. 

(Nach  Ger.  van  Zyl.) 

In  einem  Zimmer  sitzen  links  zwei  Damen,  im  Profil  nach 
Rechts,  deren  vordere  einen  Brief  hält  und  ihn  vorzulesen 
scheint.  Hinter  dem  mit  einem  Teppich  bedeckten  Tische 
steht,  auf  demselben  sich  stützend,  eine  dritte  Dame  und  wird 
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von  einem  jungen  Manne  mit  Federbarett  mit  der  Linken  um- 
armt. Kechts  ist  durch  ein  Fenster  Aussicht  iAs  Freie. 

Ohne  Bezeichnung,  (Dresden.) 

H.  9"  9'",  Br.  7"  11'". 

Es  ist  eine  Copie  von  der  Gegenseite  des  gleichnamigen  Gegenstan- 
des von  W.  Vaillant  (Nr.  183  meines  Verzeichnisses)  mit  Auslassung  der 
Laute  auf  dem  Tische. 


109.  Die  singenden  Bauern. 

Vier  Personen.  Vorn  sitzt  auf  dem  Fasse  ein  junger  Mann 
en  face  mit  platter  Mütze,  Pfeife  und  einem  Schüreisen;  vor 
ihm  steht  ein  Krug  und  Kohlen.  Er  wendet  sich  nach  Rechts 
zurück;  wo  im  Grunde  bei  einem  runden  Tische  drei  Bauern 
sichtbar  sind,  deren  einer  ein  Blatt  hält.  Auf  der  Wand  sieht 
man  links  im  Grunde  ein  Brustbild  auf  Papier,  welches  an» 
geheftet  ist. 

Ptechts  unten  beim  Rande  steht : A.  Brauwer  pinx  : Van 
Somer.  fe.  ^ g,„  g,. 

Gegenseitige  Copie  nach  W.  Vaillant  (Nr.  173  meines  Verzeichnisses). 


110.  Das  Kartenspiel, 


Der  eine  Spieler  sitzt  links,  im  Profil  nach  Rechts,  beim 
Fasse,  über  welches  ein  Brett  gelegt  ist.  Der  zweite  sitzt 
rechts  und  sieht  in  die  Karten  hinein.  Zwischen  beiden  steht 
im  Grunde  der  dritte,  in  einen  Mantel  gehüllt. 

Links  unten  steht;  Jan  Bot  pinx.  J.  van  Somer  fec. 

H.  9"  10'",  Br.  7"  4'". 


111.  Der  verliebte  Alte. 

Ganze  Figuren.  Unterhalb  des  Kamins,  der  links  halb 
von  einem  Vorhänge  bedeckt  ist,  sitzt  ein  Mädchen,  im  Profil 
nach  Links,  auf  einer  Bank  und  wird  von  einem  Manne  um- 
armt, der  seinen  linken  Arm  über  ihren  Rücken  legt.  Links 
sitzt,  gegen  Rechts  gewendet,  ein  Mädchen,  hält  mit  der  Rech- 
ten einen  verzierten  Krug  und  reicht  mit  der  Linken  einen 
Pokal  dem  ersten  Mädchen  hin. 

Rechts  unten  am  Rande  steht:  Bega  pinx.  Van  Somer  f. 

H.  10",  Br.  8". 

Gegenseitige  Copie  nach  W.  Vaillant  (Nr.  187  meines  Verzeichnisses). 

112.  Musikunterhaltung. 

Ganze  Figuren.  In  der  Mitte  eines  Gemaches  sitzt  im 
Sessel  die  junge  Frau,  im  Profil  nach  Rechts,  und  bläst  die 
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Flöte.  Ihr  Spiel  wird  von  dem  alten  Manne  begleitet , der 
rechts  hinter  dem  Tische  sitzt  und  die  Laute  spielt.  Aut*  dem 
Tische  stehen  Becher,  Krug,  Brod,  am  Boden  eine  Pfeife,  ein 
Fass  u.  s.  w.  Neben  der  Alten  steht  auf  dem  Boden  links  ein 
bauchiger  Krug,  auf  dem  sich  das  Amsterdamer  Wappen  be-  ^ 
findet.  Links  schaut  lachend  ein  horchendes  altes  Weib  durch 
die  halbgeöffnete  Thür  herein. 

Links  steht  auf  dunkeim  Grunde,  unten  beim  Rande:  D. 
TENIERS  PINX  . VAN  SOMER  . FEC. 

H.  10"  3"',  Br.  9"  7"'. 

I.  Wie  beschrieben. 

II.  Rechts  unten  beim  Rande  steht:  F.^de  Wit  Exc. 

113.  Trinker  im  Keller.  (Die  Weinprobe.) 

Vier  Personen.  Vorn  sitzt  ein  Bauer  auf  einem  Stein, 
vom  Rücken  gesehen,  mit  breitem  Hut  und  hält  mit  der  Rech- 
ten das  Glas  empor.  Rechts  steht,  ebenfalls  vom  Rücken  ge- 
sehen, der  zweite  Bauer  trinkend  und  hält  mit  der  Linken 
einen  Krug.  Zwischen  Beiden  erscheint  im  Grunde  der  dritte 
in  Vorderansicht,  mit  Hut  und  Mantel  und  hält  mit  der  Rech- 
ten einen  Becher. 

Im  Unterrande  steht  links : J.  Bott  jnv.  Rechts : J.  van 
Somer  fec.  In  der  Mitte:  I.  de  Ram  Excudit. 

H.  11"  2"',  Br.  8"  3"'. 


114.  Das  junge  Liebespaar. 

Das  junge  Mädchen  mit  weisser  Schärpe  sitzt  links  auf 
einer  Bank,  nach  Rechts  gewandt,  wo  der  junge  Mann  neben 
ilir  sitzt  und  ihre  Hand  mit  seiner  Rechten  hält.  Ein  Hund 
springt  vor  dem  Mädchen  und  im  Grunde  rechts  bemerkt  man 
eine  Kanne  und  ein  Glas. 

Links  unten  beim  Rande  steht:  Gerars  pinx.  Rechts:  .j. 
Van  Somer  fe.  ^ g,, 


115.  Musikunterhaltung. 

Ganze  Figuren.  Rechts  ist  ein  Tisch;  bei  diesem  sitzt 
links  eine  junge  Dame  im  hellen  Atlaskleide  vorn,  im  Profil 
nach  Rechts,  hält  mit  der  Rechten  eine  Laute,  während  sie 
mit  der  Linken  in  einem  Notenheft  blättert,  welches  auf  dem 
Tische  liegt.  Hinter  dem  Tische  sitzt  rechts  die  zweite  junge 
Dame,  etwas  gegen  Links  gewendet,  und  hält  mit  beiden  Hän- 
den ein  Notenbuch.  Zwischen  Beiden  steht  rückwärts  der  junge 
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Mann  und  hält  mit  der  Rechten  die  Violine,  auf  Avcleher  er 
mit  der  Linken  spielt. 

Auf  dem  Teppich  des  Tisches  ist  ein  Schild  mit  drei  Wap- 
pen angebracht;  über  diesem  steht  hell  auf  dunkeim  Grunde; 
J : van  Somer.  Rechts  unten  am  Boden  steht  gestochen ; F. 
de  Wit  Excudit. 

H.  12"  2"‘,  Br.  10"  4'". 

I.  Vor  der  Adresse  des  de  Wit, 

II.  Wie  im  Text. 

116.  Der  Briefträger. 

Eine  junge  Dame  sitzt  rechts  beim  Toilettentisch;  ihre 
Dienerin,  hinter  ihr  stehend,  nimmt  Perlen  aus  einer  Schatulle, 
um  sie  in  die  Haare  der  Frau  einzuflechten.  Von  der  linken 
Seite  kommt  der  junge  Mann  im  Mantel,  hält  mit  der  Rechten 
seinen  Hut  und  reicht  mit  der*  Linken  der  Dame  einen  Brief. 
Das  Hündchen  will  auf  ihn  losspringen.  Hinter  der  Dame  sieht 
man  einen  Papagei,  im  Grunde  das  Bett  mit  Gardinen. 

Auf  der  Schatulle  auf  dem  Tische  steht  hell:  I.  V.  S, 

II.  13"  6"',  Br.  10"  7"'. 

Sehr  schönes  Hauptblatt. 

•<**. 

117.  D er  neugi  erige  Alte. 

Ein  Mädchen  mit  entblöstem  Busen  sitzt  auf  einem  Stuhl 
und  schläft;  mit  der  Rechten  hält  sie  im  Schoosse  eine  Pfeife 
und  hat  den  rechten  Fuss  ausgestreckt  über  einem  Tabouret 
liegen;  vor  diesem  befinden  sich  am  Boden  in  einer  Schüssel 
feil  erige  Kohlen.  Rechts  ist  ein  Tisch,  darauf  eine  Flasche, 
ein  Tässchen  und  Tabak ; am  Boden  ein  liegender  Hund.  Der 
lüsterne  bärtige  Alte  im  Schlafrock  und  schwarzer  Haube 
kommt  von  links,  hebt  mit  der  linken  Hand  das  Kleid  der 
Schlafenden  auf  und  betrachtet  sie  mit  bewaffnetem  Auge. 

Br.  9",  H.  6"  11'". 

Aeusserst  selten. 

118.  Die  B ettlerfamili  e. 

Fünf  Personen  in  ganzer  Figur,  die  sich  links  bei  Ruinen 
auf  einem  Hügel  gelagert  haben  und  sich  damit  beschäftigen, 
sich  des  Ungeziefers  zu  entledigen.  Vorn  sitzt  links  die  Mut- 
ter mit  einem  Kinde  am  Rücken  und  untersucht  ihr  Kleid; 
vor  ihr  liegen  zwei  Säcke  und  ein  Stock.  Neben  ihr  sitzt  der 
Mann  mit  verbundenem  Kopfe,  geneigt  und  sich  kratzend. 
Weiter  im  Grunde  sieht  man  zwei  Rangen  (der  eine  mit  dem 
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Stocke),  die  sich  wehren  gegen  die  Bisse  gewisser  höchst  un- 
ästhetischer Bewohner  ihrer  iinciiltivirten  Köpfe.  Im  Grunde 
rechts  sieht  man  Gebäude  von  italienischer  Bauart. 

Oben  im  Schatten  der  Ruine  steht  das  helle  Monogramm, 
wie  Nr.  42,  darunter  die  Jahreszahl  1676. 


Sie  sitzen  am  Busse  einer  antiken  Baulichkeit.  Der  eine 
sitzt  links,  im  Profil  nach  Rechts,  mit  einem  Hute.  Rechts 
ist  der  zweite  ohne  Kopfbedeckung.  Zwischen  beiden  liegen 
drei  Würfel,  und  im  Grunde  ist  der  dritte  mit  einem  Hute. 

Links  oben  steht  weiss:  YAN  SOMER  . fe  . 1676. 


120.  Soldaten  mit  Mädchen  im  Wirthshaus. 

Acht  Personen,  ganze  Figuren.  Nach  der  Breite  befindet 
sich  gegen  Rechts  ein  mit  einem  Teppich  bedeckter  Tisch,  vor 
welchem  eine  Bank  steht;  auf  dieser  sitzt,  vom  Rücken  gese- 
hen, ein  sich  umschauender  lachender  Soldat  mit  Federbarett. 
An  dem  Tische  sitzt  in  Vorderansicht  ein  zweiter  Soldat  ohne 
Kopfbedeckung  und  giesst  aus  einer  Kanne  Wein  in  einen  Po- 
kal, den  er  mit  der  Rechten  hält.  Hinter  dem  Tische  rechts 
ist  ein  dritter  Soldat  mit  einem  Becher  sichtbar.  Alle  drei 
haben  Leibpanzer.  Links  beim  Tische  sitzt  ein  junger  Mann, 
mehr  vom  Rücken  sichtbar,  und  unterhält  sich  mit  dem  jun- 
gen Mädchen,  das  hinter  dem  Tische  sitzt  und  mit  der  Rech- 
ten ihn  umarmt.  Ein  Knabe  steht  hinter  dem  jungen  Mann 
und  macht  sich  mit  dessen  losgeknüpften  Beinkleidern  etwas 
zu  schaffen.  Links  im  Grunde  steht  ein  alter  Violinspieler  mit 
Barett,  hinter  ihm  ein  junger  Zitherspieler  ohne  Kopfbedeckung. 
Auf  dem  Stuhle  rechts  liegt  ein  Helm  mit  grosser  Feder,  am 
Boden  ein  Hund. 

Links  unten  beim  Stichrande  steht:  Jean  Lis  pinxit.  In 
der  Mitte:  J.  Van  Somer  fec.  1699. 


121.  Mädchen  und  Soldaten  beim  Schmause. 

(Seitenstück  zum  Vorigen.) 

Acht  Personen,  ganze  Figuren.  In  der  Mitte  steht  nach 
der  Länge  ein  mit  einem  Teppich  bedeckter  Tisch,  auf  wel- 
chem Speisen  aufgetragen  sind.  Im  Vordergründe  gegen  Rechts 


Br.  9''  6"',  H.  7*'  10'-^ 


119.  Die  jungen  Würfelspieler. 


Br.  9"  H.  7"  9'". 


H.  11",  Br.  10"  6'". 
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sitzt  der  Soldat  mit  Panzer  und  Federbarett  neben  dem  Mäd- 
chen mit  halb  offenem  Busen  und  umarmt  es  mit  der  rechten 
Hand.  Hinter  dem.  Tische  sitzt  ein  bärtiger  Mann  im  falten- 
reichen KleidC;  hält  mit  der  linken  Hand  den  Becher  und 
winkt  mit  der  linken  den  zwei  Mädchen  ^ die  von  Rechts  kom- 
men, deren  vorderes  eine  Flasche,  das  andere  eine  Schüssel 
mit  Speise  trägt.  Hinter  diesen  ist  ein  lachender  Junge  sicht- 
bar. Ein  rückwärts  stehendes  Mädchen  legt  ihre  Rechte  auf 
die  rechte  Schulter  des  bärtigen  Mannes.  Links  steht  ein  jun- 
ger Mann  und  schenkt  aus  dem  Kruge  in  einen  Pokal  ein. 
Ebendaselbst,  im  Vordergründe,  steht  ein  Hund,  vom  Rücken 
gesehen,  rechts  liegt  am  Boden  ein  zerbrochener  Pokal. 

Links  unten  beim  Rande  steht:  Jean  Lis  pinxit.  In  der 
Mitte:  J.  van  Somer  fecit  1699. 

Br.  11"  2'",  H.  10"  7"'. 

Dieses  und  das  vorKergeliende  Blatt  bilden  zusammen  eine  Darstel- 
lung, welche  unter  dem  Namen  Bordei,  von  J.  Falck  gestochen,  be- 
kannt ist.  Beide  Blätter: 

I.  Mit  der  Jahreszahl  1670. 

II.  Wie  beschrieben. 

122.  Soldaten  beim  Würfelspiel. 

Fünf  Personen,  ganze  Figuren.  Im  Vordergründe  kniet 
ein  Soldat,  fast  vom  Rücken  gesehen,  gegen  Links  gewendet, 
bei  seinem  Hute  und  sieht  dem  andern  zu,  der,  am  Boden 
ausgestreckt,  soeben  zwei  Würfel  geworfen  hat.  Links  sitzt 
der  dritte  am  Boden,  nach  Rechts  gewendet,  mit  einem  Fe- 
' derbarett  auf  dem  Kopfe.  Rechts,  mehr  im  Grunde,  sitzt  der 
vierte  auf  einem  Fasse,  ebenfalls  mit  einem  Federbarett,  hält 
mit  der  Rechten  die  Thonpfeife,  während  die  Linke  auf  dem 
Knie  aufliegt.  Hinter  diesem  steht  der  letzte  Zuschauer,  der 
in  einem  Mantel  gehüllt  ist,  einen  Hut  trägt  und  hinab  schaut, 
woher  von  einem  Kerzenlicht,  das  am  Boden  steht,  die  Be- 
leuchtung kommt.  Auf  dem  Boden  des  Fasses  steht  hell  das 
Monogramm,  wie  Nr.  42. 

Auf  dem  Boden  im  Vordergründe  liegen  zerstreut  Pfeifern 
Krug,  Glas  u.  s.  w. 

Br.  11"  5'",  H.  10"  8'". 

Sehr  schönes  und  seltenes  Hauptblatt. 

123.  Das  Kartenspiel. 

Sechs  Personen,  ganze  Figuren.  Um  eine  hohe  Bank 
sitzen  drei  Kartenspieler.  Der  eine,  links  auf  der  Bank  sitzend. 
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nach  Rechts  gewendet;  hat  eine  Pfeife  auf  der  Mütze  aufge- 
steckt und  hält  mit  beiden  Händen  die  Karten.  Der  zweite 
Spieler  sitzt  rechts  auf  einem  Strohsessel;  nach  Links  gewen- 
det; den  linken  Fiiss  über  den  rechten  geschlagen  und  hält 
mit  der  Rechten  über  dem  Rechenbrett  die  Karten.  Vnr  ihm 
steht  auf  einer  niedrigen  Bank  ein  Krug  und  am  Böden  liegt 
eine  Karte.  Der  dritte  Spieler  hinter  der  Bank;  fast  in  Vor- 
deransicht; hat  eine  Feder  auf  der  Mütze.  Zwischen  diesem 
und  dem  ersten  Spieler  schaut  der  vierte;  ein  Bauer;  in  einen 
Mantel  gehüllt;  dem  Spiele  zu.  In  der  Mitte  des  Hintergrun- 
des stellt  bei  der  Mauer;  auf  welcher  oben  ein  halb  zusam- 
mengeroiltes  Bild  hängt;  der  fünfte,  vom  Rücken  sichtbar;  und 
verrichtet  seine  Nothdiirft.  Rechts  hinter  dem  zweiten  Spieler 
steht;  nach  Links  gewendet;  der  sechste  Mann  mit  den  Hän- 
den auf  dem  Rücken. 

In  der  Mitte  unten  beim  Rande  stqht:  Van  Somer  fe. 

Br.  11"  6'",  H.  10"  8"'. 

124.  Der  Erzähler. 

Vier  Personen  in  ganzer  Figur.  Bei  antiken  Baulichkei- 
ten; unter  denen  vorn  ein  Sarkophag  mit  Sculpturen  sich  be- 
findet; sitzt  links  ein  Soldat  mit  Panzer;  Helm  und  Mantel. 
In  der  Mitte  sitzt  der  Erzähler  in  Hemdärmeln  und  mit  ver- 
bundenem Kopf.  Ein  Knabe  und  ein  junges  Weib  mit  einer 
Schüssel  bilden  die  weitere  Gesellschaft 

Links  unten  steht:  Kar.  du  jardin  pinx.  Rechts:  Johanes 
Van  Somer  fe.  In  der  Mitte:  E.  de  Wit  Excudit. 

Br.  12"  3'",  H.  10"  6"'. 

Hauptblatt  und  selten.  Das  Gemälde  war  im  Cabinet 
Choiseul. 

125.  Die  Wirthsstube. 

(Nach  Ostacle. ) 

Vier  Personen  in  ganzer  Figur.  Vorn;  etwas  gegen  RechtS; 
sitzt  der  bärtige  Bauer  auf  einem  Stuhle  in  Vorderansicht;  mit 
einem  Hute  auf  dem  Kopfe;  hält  mit  der  Linken  ein  dunkles 
Fläschchen  und  zieht  mit  der  Rechten  sein  Knie  in  die  Höhe. 
Links  ist  nach  der  Breite  eine  Bank;  hinter  welcher  die  Wir- 
thin  mit  einer  Pelzhaube  steht;  sie  stützt  sich  mit  der  Rech- 
ten auf  die  Bank;  auf  der  mit  Kreide  die  Rechnung  geschrie- 
ben steht;  und  hält  mit  der  Linken  einen  grossen  Krug;  sie 
unterhält  sich  mit  dem  Bauer,  Vor  der  Bank  ist  ein  Trictrac- 
brett;  eine  Violine  und  Gewänder.  Auf  derselben  sitzt;  vom 
Rücken  gesehen ; ein  Mann  mit  der  Mütze  und  spricht  mit  der 
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Person;  die  im  Grunde  links  kaum  sichtbar  ist.  Rechts  im 
Grunde  ist  ein  Bretterverschlag;  vor  diesem  allerlei  Geräth- 
schaften;  vorn  ein  Halbschuh;  unter  diesem  steht:  Van  Somer 
fecit;  darunter:  1671  et  excudit  amst. 

Br.  12"  7"',  H.  10"  2'". 

Sehr  schönes  Hauptblatt;  ohne  Schrift  könnte  man  es  für 
W.  Vaillant  nehmen. 

126.  Die  Wirthsstube. 

(Nach  Ostade.) 

Acht  Personen;  ganze  Figuren.  In  der  Mitte  steht  ein 
Tisch;  bei  welchem  links  ein  Bauer  im  Profil  nach  Rechts  sitzt; 
mit  der  Linken  seinen  Hut  aufhebt  und  mit  der  Rechten  das 
Glas  dem  zweiten  Bauer  reicht;  d('r  rechts  hinter  dem  Tische 
steht.  Vor  diesem  sitzen  zwei  andere  Bauern;  der  eine  mit 
einem  langen  GlasC;  der  andere;  vom  Rücken  gesehen;  mit 
einer  Pfeife.  Hinter  dieser  Gruppe  ist  der  Wirth  bei  der 
Rechentafel  an  der  Wand  beschäftigt;  vor  ihm  sitzt  im  Schatten 
ein  Raucher.  Links  sitzt  im  Grunde  ein  altes  Weil?  beim  Ka- 
min und  wärmt  sich ; mehr  vorn  liegt  ein  Hund.  Rechts  kommt 
über  eine  hölzerne  Stiege  ein  anderes  Weib  mit  einem  Kruge 
in  die  Stube.  Allerlei  Gegenstände  liegen  umher. 

In  der  Mitte  beim  Unterrande  steht:  Ostade  jn.  van  So- 
mer  fe.  Br.  13",  H.  lo"  5"'. 

127.  Der  Soldat  beim  Mädchen. 

(Nach  Terburgh?) 

Der  Soldat  sitzt  links  in  ganzer  Figur;  im  Costüm  des 
dreissigjährigen  Krieges;  auf  einem  Stuhle;  dessen  Lehne  mit 
seinem  Mantel  bedeckt  ist;  er  hat  einen  breitkrämpigen  Hut; 
ist  im  Profil  nach  Rechts  gekehrt  und  stopft  sicli  seine  Pfeife. 
Bei  ihm  sitzt  das  junge  Mädchen;  welches  mit  der  Linken 
einen  Krug;  mit  der  Rechten  einen  Becher  hält. 

An  der  Wand  im  Grunde  sieht  man  ein  angenageltes  Pa- 
pier; weiter*  gegen  Rechts  eine  Laute. 

Beim  Rande  unten  links  steht:  Van  Somer  fecit. 

Br.  16"  6"',  H.  10"  3"t 

Schönes  Blatt. 

128.  Der  Kunstkrämer.  (De  Kermis  Kunst  Kraam.) 

Auf  dem  Buche;  welches  der  Krämer  in  der  Hand  hält; 
liest  man:  Van  Somer.  Mit  der  Adresse  de  TEpine.  Fol. 

So  von  Nagler  (Nr.  37)  und  Lahordo  l)Cscliriel»on. 

Archiv  f.  dio  7,ciclin.  Künste.  XV.  1809. 
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129.  Das  unnachahmliche  Ballet. 

In  einem  Saale,  in  dessen  Hintergründe  in  einer  Nische 
die  Statue  der  Flora  steht,  tanzt  in  der  Mitte  eine  Nachteule 
mit  einem  Ringkragen;  ihr  accompagnirt  rechts  ein  Affe  mit 
einem  Federbarett  und  Muff.  Links  bläst,  auf  einem  Stuhle 
sitzend,  eine  Katze  die  Flöte. 

' Im  Unterrande  unter  dem  Stich  steht  links : J.  van  Somer 
fecit.  Rechts:  de  Lespine  ex.  Cum  Privilegio  Ordin:  Hollan- 
diae  et  Weft-Frifiae.  In  der  Mitte:  Ballet  Jnimitable. 

H.  9"  3'",  Br.  7"  3''^ 

Selten. 

130.  Die  Execution. 

Auf  einem  Gerüste  sieht  man  sechs  Affen.  Einer  kniet  rechts 
mit  gefalteten  Händen  und  erwartet  den  Streich  von  dem  zwei- 
ten, der  das  Schwert  hält.  Links  steht  ein  Tisch,  im  Grunde 
sieht  ein  Affe  durch  die  Oeffnung  eines  Vorhangs  auf  die  Scene. 
Rechts  unten  das  helle  Monogramm  und  fe^ 

Br.  9"  H. 

131.  Ein  Blumenstrauss. 

Er  steht  auf  einer  steinernen  Platle,  und  im  hellen  Unter- 
rande steht  links : I.  van  fomer  fecit.  tn  der  Mitte : de  Lespine 
exc.  Cum  Privilegio  Ordin.  Hollandiae  et  Weft-Frisiae. 

H.  9"  2'",  Br.  T‘ 


Marco  Deute  von  Ravenna, 

der  Meister  der  Uachstiche  mit  den  Tannenbäumchen. 

Von  Dr.  M.  Thausing. 


Mit  der  Sichtung,  Ordnung  und  Aufstellung  des  vortreff- 
lichen und  nahezu  vollständigen  Werkes  von  Marcanton  Rai- 
mondi  und  Schule  in  der  Albertina  beschäftigt,  sah  ich  mich 
unwillkürlich  zu  eingehenderen  Untersuchungen  über  verschie- 
dene Fragen  genöthigt,  deren  Bewältigung  zwar  in  Anbetracht 
ihrer  Schwierigkeit  weder  in  meiner  Aufgabe  noch  in  meiner 
Absicht  liegen  konnte.  Doch  hoffe  ich,  dass  der  Ueberschuss 
meiner  Bemühungen  in  dieser  Richtung  nicht  ganz  fruchtlos 
geblieben  sei ; und  wenn  ich  bedenke,  in  welche  trostlose  Lage 
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mich  der  heutige  Stand  der  Marcantonkritik,  die  Zerfahrenheit 
der  Ansichten;  die  Widersprüche  der  Autoritäten  anfangs  ver- 
setzte; so  fühle  ich  mich  gewissermassen  verpflichtet;  Kunst- 
forschern und  insbesondere  Kupferstichfreunden  etwas  von  den 
Ergebnissen  einer  langwierigen  Anschauung  und  oft  wieder- 
holter Vergleichung  mitzutheilen.  Und  zwar  greife  ich  hier 
aus  dem  umfassenden  Materiale  eine  Streitfrage  heraus ; die 
ich  in  soferne  für  die  wichtigste  halte;  als  dieselbe  mehrere 
der  berühmtesten  Werke  Marcanton’s  wie  seines  getreuesten 
Schülers  und  Nachahmers  betrifft;  und  eine  Scheidung  der  je- 
dem von  beiden  zugehörenden;  fast  gleich  hoch  geschätzten 
Arbeiten  anbahnen  soll. 

I. 

Bekanntlich  giebt  es  von  dem  berühmten  Bethlehemitischen 
Kindermorde  nach  Raphael  zwei  gleichzeitige  Kupferstiche;  die 
sich  in  Styl  und  Vollendung  so  nahe  stehen ; dass  bis  heute 
noch  die  Meinungen  über  Priorität  und  Originalität  derselben 
sehr  getheilt  sind.  Die  Einen  halten  entschieden  beide  Platten 
für  bearbeitet  von  Marcanton;  die  Anderen  hingeg^en  erklären 
bloss  einen  der  beklen  Stiche  für  dessen  Original;  den  anderen 
für  eine  etwas  freie  Copie;  ohne  indess  darüber  einig  zu  seiU; 
welches  dann  das  Original;  welches  die  Copie  und  wer  endlich 
der  Urheber  der  letzteren  wäre.  Wie  bewusst  unterscheiden 
sich  die  beiden  Stiche  auf  den  ersten  Blick  und  am  deutlich- 
sten durch  einen ; oder  richtiger  zwei  Tannenbäumchen;  die 
auf  dem  einen  Blatte  (Bartsch  XIV.  Nr.  18)  rechts  oben  aus 
dem  Baumschlage  hervorragen ; auf  dem  anderen  aber  fehlen 
(Bartsch  20).  Ob  also  beide  Blätter  Werke  Marcanton’s  sind; 
ob  bloss  das  mit  dem  ;;ChicoP^  (auch  ForgerC;  von  den  Ita- 
lienern Falcetta  oder  Albero  genannt)  oder  das  ohne  ;;ChicoP^; 
das  ist  die  Frage;  die  allerdings  nachgerade  zu  alt  ist;  um  bren- 
nend genannt  werden  zu  können. 

In  der  älteren  unkritischen  Zeit  schrieb  man  ohne  Beden- 
ken beide  Stiche  Marcanton  zU;  und  Malvasia  tischte  zur  Er- 
klärung der  auffallenden  Erscheinung;  dass  ein  reproduciren- 
der  Künstler  dieses  Ranges  sich  in  einem  seiner  Hauptblätter 
selbst  copirt  habe;  eine  Fabel  von  der  Hinterlist  und  Hab- 
sucht des  Meisters  auf;  deren  Hinnahme  einem  historisch  ge- 
bildeten Leserkreise  heutzutage  nicht  mehr  zugemuthet  wer- 
den darf.  Gleichwohl  zählt  der  Glaube  an  die  gleichberech- 
tigte Originalität  beider  Platten  immer  noch  viele  Anhänger; 
namentlich  unter  den  Engländern;  deren  Autorität  im  Kupfer- 
stichfach; W.  Y.  Ottley  (An  inquiry  into  the  origin  and  early 
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history  of  Engraving  II.  p.  786)  auch  Zani  und  Bartsch  ge- 
genüber an  der  älteren  Ansicht  festhielt. 

Das  Urtheil  dieser  beiden  Forscher  hingegen  ward  von 
vorn  herein  durch  eine  alte  Ueberlieferung  beeinflusst;  nach 
welcher  Marco  da  Eavenna  den  Kmdermord  Raphaebs  auch 
in  Kupfer  gestochen  habe.  Zani  schöpfte  dieselbe  aus  einer 
Handschrift  des  Vincenz  Carrari;  geh.  1539,  worin  es  heisst: 
„ . . Marco  Dente  da  Ravenna  intagliatore  di  maravigliosa; 

anzi  unica  eccellenza;  come  si  puo  conoscere  per  la  Carta 
degli  Innocenti  et  del  Paride  di  Raffaele  di  Urbino'^  etc.,  eine 
Aussage;  die  sich  samint  der  Nachricht;  dass  der  Künstler  bei 
dein  auch  Marcanton  so  fatalen  Sacco  di  Roma  im  Jahre  1527 
umgekommen  sei;  bei  Girolamo  de  Rossi  (Rubeis):  Hist.  Ra- 
vennat.  Libri  X.  Venetiis  1592  S.  692  wiederholt.  Mit  Rück- 
sicht auf  diese  Nachrichten;  denen  wir  auch  die  Bekanntschaft 
mit  dem  patricischen  Familiennamen  des  Stechers;  Dente;  zu 
verdanken  haben ; erklärte  Zani  den  Kinderniord  mit  den  Tan- 
nenbäumchen für  das  Werk  des  Ravennaten. 

Ohne  bündige  Angabe  von  Gründen,  und  zumeist  mit  Be- 
rufung auf  die  oft  von  ganz  äusserlichen  Umständen  geleitete 
Vorliebe  der  Sammler  hat  Bartsch  die  Sache  umgekehrt.  Er 
hält  den  Stich  mit  dem  Tannenbäumchen  für  das  Original 
Marcantoibs,  den  anderen  für  die  Wiederholung  Marco  Dente’s. 
Die  grössere  Seltenheit  des  ersteren;  dm  feinere  Behandlung 
der  Schraffirung  und  der  Umstand;  dass  die  schwache  verklei- 
nerte Copie  Agostino  Veneziano’s  nach  demselben  gefertigt  ist; 
mögen  auf  sein  Urtheil  bestechend  eingewirkt  haben.  Gleich- 
wohl hat  die  so  wohl  begründete  Autorität  eines  Adam  Bartsch 
diese  Ansicht  nicht  vor  Zweifel  und  Kritik  geschützt.  Abbate 
Zani  hatte  seine  Ueberzeugung  von  der  Originalität  des  Stiches 
ohne  Tannenbäumchen  in  seiner  Enciclopedia  Parte  II.  Tome  V. 
S.  349  ff.  mit  guten  Gründen  aufrechterhalteii;  und  wenn  Pas- 
savant  in  unseren  Tagen  einen  Theil  derselben  aut's  Neue  iffs 
Feld  führte;  konnte  er  der  Zustimmung  vieler  Kenner  sicher 
sein.  In  der  Führung  des^StichelS;  in  der  Reinheit  und  Sicher- 
heit der  Contureii;  in  der  Lebendigkeit  des  Ausdrucks  räumt 
Passavant  B.  20  weitaus  den  Vorzug  vor  B.  18  ein.  In’s  Ge- 
wicht fällt  auch  der  äussere  Grund,  dass  die  ersten,  also 
besten  Abdrücke  der  Platte  mit  dem  Tannenbäumchen  gar 
kein  Monogramm  tragen,  die  späteren  aber  eines,  welches 
sonst  im  ganzen  Werke  Marcanton’s  nicht  vorkömmt,  nämlich 
M statt  des  regelrechten,  auf  dem  Stiche  ohne  Tannenbäum- 
chen befindlichen  VF.  Da  das  falsche  Monogramm  wol  sicher 
von  fremder  Hand  stammt,  so  bleibt  es  immer  schwierig  zu 
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erklären;  warum  Raimondi  ein  solches  Hauptwerk  ohne  Be- 
zeichnung publicirt  hätte. 

So  gerne  wir  der  negativen  Beweisführung  Passavant’s 
folgen,  so  schwer  wird  man  sich  mit  dem  befreunden  können, 
was  er  Positives  an  die  Stelle  setzt  — dass  nämlich  Georg 
Pencz  der  Stecher  des  Kindermordes  mit  dem  Tannenbäum- 
chen sei.  Georg  Wilhelm  Reid,  der  verdienstvolle  Leiter  des 
Print-room  im  Britischen  Museum  ist  in  „The  fine  Arts  Quar- 
terly  Review^^  1866  S.  401  ff.  gegen  die  al3Sonderlichen  Pencz- 
und  Beham -Phantasien  PassavanPs  aufgetreten  und  hat  leicht 
jene  Hypothese  abgethan,  obwohl  ein  auf  Wasserzeichen  ge- 
stelltes Argument  hier  nichts  entscheidet.  Wenn  aber  Reid 
und  nach  ihm  Herr  Richard  Fisher;  Marc  Antonio  Raimondi, 
Burlington  fine  Arts  Club  1868  S.  10  darauf  hin  wieder  zu 
der  alten  Ansicht  von  der  gleichen  Originalität  beider  Stiche 
zurückkehren,  so  ist  dies  über  das  Ziel  hinaiisgeschossen,  da 
die  negativen  Argumente  Zani’s  und  PassavanPs  nicht  ohne 
Weiteres  zu  umgehen  sind. 

Abgesehen  von  den  Tannenbäumchen,  die  bloss  das  au- 
genfälligste Unterscheidungszeichen  bilden,  sind  die  beiden 
Platten  des  Fmdermordes  weit  entfernt  mit  einander  überein- 
zustimmen sowohl  in  den  Einzelheiten  der  Darstellung,  wie 
auch  in  der  Art  der  Ausführung.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
um  eine  Copie,  sondern  um  das,  was  Bartsch  sehr  scharfsinnig 
als  eine  Wiederholung  definirt.  Wenn  nun  Marcanton  beide 
Platten  gestochen  haben  sollte,  so  könnte  man  die  ungleiche 
Behandlung  nur  durch  die  verschiedene  Zeit  der  Ausführung 
erklären  und  es  entstand  somit  die  Frage,  welcher  Stich  der 
frühere  sei  ? In  der  schlichten  raphaelisch  stylgerechten  Zeich- 
nung überragt  das  Blatt  ohne  Bäumchen  seinen  Nebenbuhler 
so  entschieden,  dass  dies  heutzutage  wol  niemand  bestreiten 
düifte.  Man  vergleiche  nur  den  Ausdruck  der  Köpfe  und  den 
Contour  der  nackten  Körpertheile,  beispielsweise  den  Rücken 
des  rechts  von  der  Mitte  sichtbaren  Schergen.  Was  Bartsch  an 
seinem  Nr.  18  lobenswerth  fand,  die  stärkere  Ausprägung  der 
Muskulatur,  erscheint  entschieden  als  Unsicherheit  und  als 
eine  über  Raphaehs  Zeichnung  hinausgehende  Willkür.  Die 
schärfere,  feinere  Linienführung  wird  zur  Härte,  insbesondere 
erkennbar  in  der  Wiedergabe  der  Haare;  man  vergleiche  z.  B. 
den  von  rückwärts  gesehenen  Kopf  der  vor  jenem  Schergen 
knieenden  Frau.  Dieser  und  ähnlicher  Schwächen  wegen  glaub- 
ten die  englischen  Anhänger  der  alten  Theorie  B.  18  in  eine 
frühere  Zeit  versetzen  zu  müssen  als  B.  20.  Dahingegen  ist 
wieder  zu  bemerken,  dass  Bartsch  bei  18  mit  Recht  die  feinere 
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trefilidie  Stichelfüliruiig  hervorliebt,  die  auf  ihn,  in  seiner 
Eigenschaft  als  Kupferstecher,  nicht  ohne  grosse  Wirkung 
bleiben  konnte.  Während  das  Blatt  ohne  Bäumchen  trotz  sei- 
ner breiteren  Behandlung  in  Richtigkeit  der  Zeichnung,  Tiefe 
des  Ausdrucks  und  edler  Einfachheit  auf  der  höchsten  Stufe 
raphaerscher  Nachbildung  steht,  so  zeigt  allerdings  das  Blatt 
mit'  dem  Tannenbäumchen  eine  fortgeschrittenere  Technik  des 
Kupferstiches  und  weist  in  dieser  Hinsicht  entschieden  auf  ein 
späteres  Datum  hin. 

Dieser  Widerspruch  wird  sich  wol  niemals  anders  lösen 
lassen,  als  durch  die  Annahme,  dass  eben  bloss  B.  20  das 
Original  MarcantoAs,  B.  18  aber  die  spätere  Arbeit  eines  aus- 
gezeichneten Schülers  sei.  Ich  komme  zu  dieser  Ueberzeugung, 
obwohl  mir  von  B.  18  ein  äusserst  kostbarer  Druck  vor  aller 
Schrift  in  der  Albertina  vorliegt,  während  B.  20  hier  zwar 
auch  sehr  gut,  aber  doch  nicht  in  der  gleichen  Vorzüglichkeit 
vertreten  ist;  und  derselben  Ansicht  dürften  gegenwärtig  wol 
die  meisten  Kupferstichfreunde  auf  dem  Continente  sein.  Zwei- 
felt ja  doch  niemand  daran,  dass  ein  beträchtlicher  Theil  jener 
Stiche,  die  heute  noch  Raimondi’s  Werk  überfüllen,  bloss  sei- 
ner Schule  zuzuweisen  ist.  In  dieser  aber  blühten  allerdings 
so  viele  andere  tüchtige  Kräfte,  dass  eine  Ausscheidung  der 
verschiedenen  Arbeiten  zu  den  schwierigsten  Aufgaben  der 
Kritik  zählt,  so  dass  selbst  ein  Bartsch  nicht  wagte,  dieselbe 
durchzuführen. 

Gleichwohl  hat  nun  Bartsch  schon  die  werthvollsten  Winke 
in  dieser  Richtung  gegeben.  Was  aber  die  Forschung  gerade 
in  Bezug  auf  Marcanton  am  meisten  erschwert,  ist  der  Um- 
stand, dass  seine  Stiche  nur  höchst  selten  in  frühen  und  un- 
beschädigten Abdrücken  Vorkommen,  dass  es  also  fast  unmög- 
lich ist,  die  Werke  des  Meisters  und  seiner  Schule  in  gleich- 
guten  intacten  Exemplaren  mit  einander  vergleichen  zu  können. 
Druckverschiedenheiten,  Retouchen  und  Restaurirungen  aller 
Art  beirren  leicht  auch  das  Urtheil  des  Kenners  — wie  kämen 
sonst  auch  so  grelle  Widersprüche  zu  Tage? 

Wenn  nun  der  Argumentation  aus  innern  Gründen,  auf 
welche  Bartsch  sehr  richtig  das  Hauptgewicht  legte,  so  grosse 
Hindernisse  entgegenstehen,  so  dürfte  es  gerathen  erscheinen, 
auch  äusserliche  Behelfe  nicht  zu  unterschätzen  und  keinen 
Anhaltspunkt  zu  verschmähen,  den  historische  Zeugnisse,  Mo- 


*)  Das  Britische  Museum  besitzt  davon  ein  allerdings  sehr  schadhaftes 
Exemplar,  auf  welchem  das  Schwert  des  Schergen  rechts  von  der  Mitte 
ganz  weiss  ist. 
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liograninie  und  sonstige  KennzeidicH;  die  auf  die  Eigenthüni- 
lidikeiten  der  Künstler  schliessen  lassen,  der  Kritik  bieten. 
Eine  solche  Handhabe  kann  vielleicht  auch  das  vielbesagte 
Tannenbäumchen  abgeben. 

II. 

Fragen  wir  uns  einmal,  woher  kömmt  auf  B.  18  das  oder 
die  Tannenbäumchen,  die  doch  sicherlich  Kaphaers  Vorlage 
für  Marcanton’s  Stich  nicht  enthielt? 

Dass  der  Stamm  des  einen  Bäumchens  auf  B.  20  ebenfalls 
angedeutet  sei,  ist  eine  Täuschung  von  Ottley.  Der  in  frühen 
Drucken  dieses  Stiches  rechts  oben  sichtbare  feine  lange,  fast 
senkrechte  Stich  entstand  offenbar  durch  eine  ganz  zufällige 
Ritzung,  wie  solche  beim  Reinigen  oder  Wischen  der  Platten 
öfter  Vorkommen,  und  entspricht  keineswegs  der  Länge  und 
Stellung  jenes  Stämmchens.  Es  wurde  bereits  oben  erwähnt, 
dass  auf  unbeschnittenen  Exemplaren  von  B.  18  rechts  oben 
zwei  Tannenbäume  sichtbar  sind.  Nicht  genug  daran  sieht 
man  daselbst  über  den  beiden  Enden  der  grossen  Bogenbrücke 
im  Hintergründe  ganz  leicht  gerissene  kleine  Gebffsche,  links 
von  zwei,  rechts  von  einem  weiteren  Tannenbäumchen  über- 
ragt — von  alledem  ist  auf  B.  20  keine  Spur. 

Der  Stecher  von  B.  18  scheint  somit  eine  Vorliebe  für 
eine  derartige  Verzierung  des  landschaftlichen  Hintergrundes 
zu  haben.  Dieser  Umstand  spricht  an  und  für  sich  keineswegs 
gegen  Marcanton,  insbesondere  nicht  gegen  dessen  frühere  vor- 
römische Periode.  Raimondi  hatte  in  A.  DüreEs  Stichen  und 
Holzschnitten  den  Typus  der  nordischen  Nadelhölzer  kennen 
gelernt.  Er  ahmte  deren  Darstellung  nicht  bloss  in  den  Co- 
pien  von  DüreEs  Werken,  nach,  sondern  brachte  derlei  Tan- 
nenbäumchen auch  gerne  in  seinen  eigenen  landschaftlichen 
Hintergründen  an,  zuweilen  allerdings  in  einer  Weise,  aus 
welcher  ersichtlich  ist,  dass  er  eben  bloss  aus  jenen  Mustern 
und  nicht  aus  eigener  Naturanschaunng  schöpfte.  Wir  linden 
dies  landschaftliche  Motiv  des  Nordens  bei  ihm  in  mannig- 
facher Art  verwendet  auf  den  Blättern  Bartsch:  16,  98,  296, 
320,  322,  326,  345,  360,  377,  396,  469.  Wie  wir  sehen,  sind 
dies  aber  lauter  Stiche  aus  seiner  früheren  Zeit  vor  seiner 
üebersiedlung  nach  Rom. 

In  der  wichtigeren  zweiten  Hälfte  von  Marcanton’s  Kunst- 
thätigkeit,  wo  er  in  Rom  meist  nach  Raphaers  Vorlagen  und 
Weisungen  arbeitete,  verlieren  auch  seine  Hintergründe  den 
transalpinischen  Charakter  und  will  der  gothisirende  Tannen- 
baum nicht  mehr  hineinpassen.  Auf  Adam  und  Eva  B.  1,  das 


152 


~~~ 

unbedingt  in  die  erste  Zeit  seines  römischeti  Aufenthaltes  um 
1510  zu  setzen  wäre;  sind  noch  zwei  kleine  Tannen  in  der 
Ferne  sichtbar;  sonst  sind  derlei  Nadelhölzer  auf  bezeiclineten 
und  unzweifelhaften  Blättern  der  späteren  Zeit  nur  äusserst 
selten  und  dann  nicht  mehr  in  dem  charakteristischen  Gepräge 
wie  früher  angedeutet.  Häufiger  und  deutlicher  erscheinen 
dieselben  nur  wieder  auf  einigen  Wiederholungen  und  Copien, 
die  von  der  Kritik;  mehr  oder  weniger  entschieden;  dem  Mei- 
ster' abgesprochen  werden.  Da  aber  diese  Nachstiche  meist 
sehr  gelungen  sind;  so  scheint  diese  Beobachtung  allerdings 
auch  für  jene  Annahme  zu  zeugen;  nach  welcher  dieselben 
eben  nur  frühere  Arbeiten  von  Marcanton  selbst  wären,  in  denen 
er  seiner  jugendlichen  Geschmacksrichtung  noch  mehr  fröhnte; 
als  in  den  späteren  ihm  sicher  zu  gehörenden  sogenannten  Wie- 
deiliolimgen  derselben  Stiche. 

Man  könnte  dieser  Anschauung  vielleicht  Baum  geben; 
wenn  nicht  zwei  derartige  Nachstiche  ausdrücklich  die  Marke 
eines  anderen  Künstlers  trügen;  nämlich  die  seines  vortreff- 
lichen Schülers  Marco  Dente  da  Bavenna.  Dieser  Stecher  hat 
sich  wie  kein  anderer  in  die  Art  und  Weise  seines  Meisters 
eingelebt;  so  dass  es  anerkanntermassen  zuweilen  schwer  fällt; 
ihn  und  Marcanton  auseinanderzuhalten.  Wenn  seine  Arbeiten 
auch  von  sehr  ungleichem  Werthe  sind  und  er  namentlich  in 
der  Zeichnung  an  seinen  gepriesenen  Meister  nicht  hinanreicht; 
so  hat  er  sich  doch  die  Stechertechnik  desselben  völlig  ange- 
eignet; ja  dieselbe  sogar  verfeinert  und  weitergebildet.  Obwohl 
nun  schon  VasaH  Marco  da  Bavenna  unter  allen  Nachfolgern 
Marcanton's  voianstellt;  hat  man  doch  in  neuerer  Zeit  stets 
dem  meist  mit  ihm  genannten  Agostino  Veneziano  den  Vorzug 
gegeben.  Am  weitesten  ging  darin  Passavant;  dessen  abfälli- 
ges Urtheil  über  Marco  Dente  sich  nur  aus  dem  Umstande 
erklären  lässt;  dass  er  dessen  niclit  gar  zahlreiches  Werk  nie 
in  alten  Drucken  beisammen  gesehen  hat;  unmöglich  hätte  er 
sonst  Georg  Pencz  und  Bartel  Beham  auf  Kosten  des  Baven- 
naten  in  den  Himmel  erheben  können. 

Was  die  Menge  seiner  Stiche;  die  Mannigfaltigkeit  und 
Freiheit  ihrer  Behandlung  anbelangt;  mag  der  Venezianer 
Agostino  Musi  mit  Becht  den  ersten  Platz  nach  Baimondi 
behaupten.  In  der  Kupferstechkunst  aber  ist  er  diesem  nie- 
mals auch  nur  annähernd  gleichgekommen;  wenigstens  nicht 
innerhalb  der  Grenzen  einer  gleichartigen  Technik.  Die  Spu- 
ren der  fremden  Schule;  die  Agostino  ursprünglich  bei  seinen 
Landsleuten;  den  Campagnola  u.  a.  durchgemacht;  sind  immer 
an  ihm  haften  geblieben;  wie  er  auch  in  der  Behandlung  des 
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Bei  Werks ; insbesoiidere  der  Hintergründe  stets  den  Veneziani- 
schen Traditionen  treu  blieb;  und  obwohl  er  Dürer  studirte 
und  copirte,  gleich  Marcanton  selbst,  nahm  er  doch  die  Eigen- 
thüinlichkeiten  der  Landschaft  bei  letzterem  nicht  an.  Ebenso 
hat  er  aber  auch  die  schlichte  edle  Formgebung  der  Raphaeh- 
schen  Schule  nie  ganz  in  sich  aufgenommen.  Sein  Stichel 
konnte  sich  an  die  breitere  Behandlung  gerundeter  Körper- 
formen, an  ein  kräftiges  Eingehen  in  den  inneren  Contour  nie 
gewöhnen;  seine  Schraffirung  blieb  immer  hart,  mager  und 
kleinlich.  Wenn  uns  Vasari  erzählt,  dass  Andrea  dei  Sarto, 
der  ihn  beschäftigen  wollte,  mit  dem  Probestich  Agostino’s, 
dem  todten  Christus  von  drei  Engeln  beweint  (B.  40),  so  unzufrie- 
den war,  dass  er  es  verschwor,  jemals  wieder  etwas  im  Stiche 
herausziigeben,  so  wird  heute  noch  Jederman,  der  jenes  Blatt 
nur  ansieht,  dem  Andrea  von  Herzen  zustanmen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  kann  ich  auch  nicht  umhin,  der  subjectiven  Ueber- 
zeugung  Ausdruck  zu  geben,  dass  der  Stich  nach  RaphaeFs 
Madonna  mit  dem  Fische,  wenn  derselbe  schon  einem  der  drei 
Hauptmeister  der  Raphael’schen  Stecherschule  zugehören  oder 
vielmehr  zur  Last  fallen  soll,  nur  eine  Arbeit  Agostino’s  sein 
könnte.  Bekanntlich  hat  es  mit  diesem  Stiche  eine  ähnliche 
Bewandtniss,  wie  mit  dem  Kindermorde  B.  18,  die  ersten  Ab- 
drücke sind  unbezeichnet  und  bloss  die  zweiten  sehr  schwa- 
chen Drucke  der  ganz  überarbeiteten  Platte  führen  Marcanton’s 
Zeichen,  das  Täfelchen.  Die  immerhin  gute  Zeichnung  der 
Köpfe  würde  mit  der  Art  des  Venezianers  ganz  stimmen,  die 
grossen  Mängel  des  Kupferstiches  als  solchen  aber,  insbeson- 
dere die  einförmigen  harten  Strichlagen,  könnten  nur  etwa 
Agostino,  nicht  aber  mit  Vasari  Marcanton  oder  mit  Bartsch 
und  Alariette  Marco  da  Ravenna  zugemuthet  werden.  Mit 
Agostino  Musi  wird  demnach  Raimondi  nicht  leicht  zu  ver- 
wechseln sein  und  schwerlich  dürfte  ein  ernstlicher  Streit  dar- 
über geführt  v/erden  können,  ob  irgend  ein  Werk  dem  einen 
oder  dem  andern  von  beiden  zuzuschreiben  sei. 

Anders  steht  das  Verhältniss  des  bolognesischen  Meisters 
zu  Marco  Deute  von  Ravenna.  Dieser  muss  von  Anfang  an  in 
der  Schule  seines  näheren  Landsmannes  sich  gebildet  haben.  In 
seiner  Technik  folgt  er  ausschliesslich  der  Richtung  Marcan- 
toiFs,  desgleichen  in  der  Behandlung  des  äusseren  Beiwerks, 
mit  Vorliebe  sogar  in  der  Wahl  desselben  Gegenstandes.  Er 
scheint  seinen  höchsten  Ehrgeiz  darein  gesetzt  zu  haben,  dem 
Meister  nachzuahmen,  ihm  in  allem  und  jedem  möglichst  nahe 
zu  kommen;  oder  wie  Bartsch  vermuthet,  spornte  ihn  hiezu 
lediglich  die  eigennützige  Absicht,  aus  der  Verwechslung  seiner 
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Arbeiten  mit  denen  Haimondi’s  Nutzen  zu  ziebem  Denn  mit 
gutem  Grunde  glaubte  Bartsch;  eine  Keihe  der  gelungensten 
Copien  nach  Marcanton  niemand  anderem  zuweisen  zu  können; 
als  Marco  da  Ravenna;  und  zwar  sind  es  folgende:  Gott  be- 
fiehlt Noah  die  Arche  zu  bauen  B.  3.  Copie  A;  Die  Kreuz- 
abnahme B.  32.  C;  Die  Madonna  mit  der  Palme  B.  62.  A; 
auch  von  Passavant  als  von  Marco  Dente  beschrieben;  Die 
Madonna  mit  der  Wiege  B.  63.  A:  Die  heil.  Cacilia  B.  116.  B; 
Die  sogenannte  Marter  der  heil.  Felicitas  B.  117.  A;  Der  Amo- 
rettentanz B.  217.  A;  Venus  aus  dem  Bade  steigend  B.  297. 
A;  auch  von  Passavant  angenommen;  Pallas  B.  337.  Copie; 
Die  Poesie  B.  382.  A.  Da  nun  diese  Blätter  sämmtlich  ent- 
weder ohne  Monogramm  oder  sammt  dem  Zeichen  Marcanton’s 
reproducirt  sind;  so  lässt  sich  die  auf  Verwechslung  mit  den  Ori- 
ginalen hinzielende  Absicht  der  Täuschung  nicht  wol  bestreiten. 

Von  diesen  eigentlichen  Copien  sind  jene  freieren  Nach- 
stiche vnl  zu  unterscheiden;  welche  eine  selbständigere  Be- 
handlung zeigen  und  zum  Theil  vielleicht  auf  die  Original- 
zeicliuiingen  Raphaehs  zurückgehen;  die  auch  Marcanton  selbst 
Vorgelegen  hatten.  Diese  von  Bartsch  sogenannten  Wieder- 
holungen (RepetitionS;  von  den  Italienern  Ritagli  genannt)  tra- 
gen allerdings  oft  die  Monogramme  Marco  Dente’S;  so  z.  B.: 
Das  Abendmahl  ;;init  den  FüsseiP^  B.  27.  *'-R-^;  Die  Madonna 
;;init  dem  langen  SchenkeD  B.  58  und  die  Apostelfolge  B. 
79  — 91  HR  etc.  Betrachtet  man  jedoch  diese  zwei  gewöhn- 
lichsten Monogramme  unseres  MeisterS;  der  nie;  wie  Vasari 
berichtet;  M.  R.  zeichnete;  so  begreift  inaii;  dass  die  Liebha- 
ber mit  der  Deutung  derselben  lange  ihre  Noth  hatten.  Man 
suchte  dahinter  einen  S}4vester;  Severus  oder  Simon  von  Ra- 
venna; die  Bartsch  sämmtlich  in’s  Fabelreich  verwiesen  hat. 
Immerhin  passen  jene  Monogramme  Marco  Dente’s  schlecht 
zu  seinem  Namen  und  fällt  es  insbesondere  auf;  dass  der  den 
Italienern  so  geläufige  Taufname  darin  nicht  durch  ein  M ver- 
treten ist.  Bartsch  liest  das  Monogramm  nach  der  ganz  ver- 
einzelten Inschrift  MRCVS  RAVENAS  auf  dem  Laokoon  B. 
353;  ;;Ravennas^^  oder  mit  Vasari  ;;Ravignano  Scultore^^  oder 
;;SculpsiP‘  — das  letztere  ist  für  den  Beginn  der  ersten  Hälfte 
des  XVI.  Jahrhunderts  nicht  wahrscheinlich.  Dazu  ist  zu  be- 
merken; dass  schon  Vasari  berichtet;  Marco  habe  seine  Stiche 
mit  dem  Zeichen  Raphael  SantTs  R.  S.  bezeichnet.  Da  die 
meisten  oder  doch  wichtigsten  Platten  des  Ravennaten  nach 
Werken  RaphaeTs  gestochen  sind;  so  ist  dieser  Irrthmn  Va- 
sari’s  erklärlich;  und  da  auch  Raimondfs  Name  nahe  liegt;  so 
erscheint  die  Zweideutigkeit  jener  Marken  fast  wie  beabsichtigt 
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imd  deutet  gleiclifalls  auf  einen  eigentliüinliclien  Hang  des 
Künstlers  zur  Anonymität  hin. 

Unter  solchen  Umständen  kann  es  nicht  befremden ^ dass 
die  Persönlichkeit  Marco  Dente’s  im  Laufe  der  Zeiten  sehr  in 
den  Hintergrund  trat  und  es  heutzutage  nicht  leicht  gelingt; 
sein  Werk  aus  der  Masse  der  verwandten  Arbeiten  herauszu- 
schälen. So  musste  es  denn  auch  kommen;  dass  man  in  Er- 
mangelung eines  Gesammteindruckes  und  der  sich  hieraus  noth- 
wendig  ergebenden  Vergleichungen  die  Bedeutung  des  erfolg- 
reichen Imitators  unterschätzte;  man  hätte  anders  längst  mit 
Bartsch  zu  der  Ueberzeugung  gelangen  müssen;  dasS;  wenn 
irgend  ein  Meister  dem  einzigen  Marcanton  bis  zur  Möglich- 
keit einer  Verwechslung  beider  sich  genähert  hat;  dies  kein 
anderer  sein  konnte  als  Marco  Dente  da  Bavenna.  Schwanken 
doch  ernstliche  Streitfragen  über  die  Originalität;  Priorität 
oder  Vorzüglichkeit  gewisser  Platten  wirklich  nur  zwischen 
diesen  beiden  gleichnamigen  Meistern.  Zani  schrieb  den  Kin- 
dermord mJt  dem  Tannenbäumchen  Marco  UentC;  den  anderen 
Marcanton  zu;  Bartsch  verkehrte  das  Urtheil;  und  neuerer 
Zeit  ist  man  wenigstens  bezüglich  der  zweitgenannten  Platte 
allgemein  zu  Zaiii’s  Meinung  ziirückgekehrt;  ohne  sich  bezüg- 
lich des  Nachstiches  entscheiden  zu  können.- 

Ein  anderes  Beispiel!  Bartsch  beschreibt  unter  Nr.  321 
eine  Venus ; d.  h.  ein  unbekleidetes  Weib  in  einer  Landschaft 
sitzend  und  sich  einen  Dorn  aus  der  Fusssohle  ziehend.  Das 
Blatt  ist  nach  einer  Zeichnung  llaphaers  vortrefflich  gestochen; 
aber  durch  das  beigefügte  Monogramm  als  unzweifelhafte  Ar- 
beit Marco  Dente/s  gekennzeichnet.  Zugleich  erwähnt  Bartsch 
einer  Copie  dieses  Blattes ; die  er  irgend  einem  anderen  Schü- 
ler Marcanton’s  beimessen  will;  und  er  tadelt  Heineckeii;  der 
diesen  Stich  für  ein  Original  Marcanton’s  angesehen  hat.  Ottley 
stimmt  der  Meinung  Heinecken’s  so  entschieden  bei;  dass  er 
sich  zu  der  Vermuthung  gedrängt  fühlt;  Bartsch  hätte  diese 
Arbeit  liaimondi’s  gar  nicht  gesehen.  Der  Text  des  Peintre- 
Graveur;  wie  die  beigefügte  Abbildung  des  falschen  Mono- 
gramms; lassen  aber  an  der  Autopsie  Bartsch’  nicht  zweifeln; 
ihm  lagen  zuverlässig  dieselben  Exemplare  des  Stiches  vor; 
die  sich  heute  noch  auf  der  kaiserl.  Hofoibliothek  zu  Wien  be- 
lindeU;  uml  zwar  ein  gewöhnlicher  und  ein  sehr  schöner  frü- 
herer Abdruck.  Letzterer  nun  zeigt  ganz  unten  gegen  links 
das  ungewöhnliche  Monogramm;  auf  welches  Bartsch  so  viel 
Gewicht  legt;  nämlich  ein  M überragt  von  einem  E.  Dieses 
unrichtige  Zei(dien  scheint  nicht  sowohl  die  positive  Behaup- 
tung lleiriecken’S;  als  vielmehr  die  negative  Entscheidung  von 
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Bartsch  veranlasst  zu  liabeii;  da  dasselbe  aber  auf  jenem  Ab- 
drucke der  kaiserl.  Hofbibliothek  offenbar  bloss  mittels  beweg- 
licher Lettern  eingedruckt  ist;  so  liefert  es  ebensowenig,  eine 
Beglaubigung  der  Originalität  wie  eine  Veranlassung  zum  Zwei- 
fel. Auch  Passavant  folgt  der  Anschauung  Heinecken’s  und 
Ottley’s.  Und  so  vortrefflich  immerhin  der  Stich  des  Raven- 
naten  B.  321  zu  nennen  ist,  so  ist  doch  nicht  zu  läugnen, 
dass  die  sogenannte  Copie  selbst  in  den  öfter  vorkommenden 
späteren  Abdrücken  von  der  retouchirten  Platte  sogleich  den 
Eindruck  einer  selbständigen  und  älteren  Arbeit  macht.  Im 
Einklänge  mit  erfahrenen  Kennern,  wie  der  ehemalige  Birector 
der  Albertina  Rechberger,  Kunsthändler  Artaria  und  Gustos 
Schönbrunner,  weichen  wir  somit  der  Ansicht  Heinecken’s, 
Ottley's  und  Passavant’s,  dass  uns  hier  ein  Original  vorliegt, 
von  welchem  B.  321  nur  einer  der  vielen  trefflichen  Nach- 
stiche des  Marco  Dente  da  Ravenna  ist. 

Fassen  wir  den  Hintergrund  auf  den  beiden  verglichenen 
Blättern  in’s  Auge,  so  sehen  wir  mit  wenigen  Abweichungen 
nahezu  dieselben  Gegenstände,  unter  andern  in  der  halben 
Höhe  des  Berges  rechts  einige  Nadelhölzer,  die  in  Marco 
Dente’s  Nachstich  bloss  etwas  ausgeprägteren  Charakter  ha- 
ben ; auf  der  Höhe  des  Berges  aber  sehen  wir  hier  ein  kleines 
Tannenbäumchen,  das  auf  Marcanton’s  Original  ganz  fehlt.  In 
Ermangelung  anderer  Kennzeichen  liessen  sich  die  beiden  Blät- 
ter also  auch  bezeichnen,  als  das  ohne  das  Tannenbäumchen 
auf  dem  Berge  rechts  oben  von  Marcanton  und  das  mit  dem- 
selben von  Marco  da  Ravenna.  Diese  Entdeckung  veranlasste 
mich,  auch  andere,  zum  Theil  fragliche  Nachstiche,  worauf 
landschaftliche  Fernen  Vorkommen,  daraufhin  anzusehen. 

Die  täuschende  Copie  A von  Bartsch  62,  der  Madonna 
mit  dem  Palmbaume,  wird  von  Bartsch  wie  von  Passavant 
Marco  Dente  zuerkannt.  Im  Hintergründe  sind  zwar  auch  auf 
dem  Originale  Nadelhölzer  ganz  klein,  aber  so  angedeutet,  dass 
sie  kaum  als  solche  erkannt  werden ; auf  Marco  Dente’s  Copie 
dagegen  ist  ihre  Form  viel  deutlichei*  ausgeprägt. 

Ein  besonders  streitiges  berühmtes  Blatt  ist  B.  34,  die 
Madonna  mit  offenen  Armen  hinter  dem  Leichnam  Christi 
stehend,  genannt  „die  Madonna  mit  dem  nackten  Arm.^^  Durch 
einen  solchen  unterscheidet  sie  sich  nämlich  in  augenfälliger 
Weise  von  derselben  Figur  auf  B.  35,  deren  Arme  bekleidet 
sind.  Das  letztere  Blatt  stellt  die  Madonna  den  Umständen 
entsprechend  als  bejahrtere  Matrone  dar  und  ist  rechts  unten 
mit  Marcanton’s  Zeichen,  dem  Täfelchen  versehen.  B.  34  ist 
unbezeichnet  und  zeigt  die  Madonna  jugendlich  mit  vollen 
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blossen  Armen.  Ottley  und  Fisher  erklären  dies  Blatt  eben 
so  wie  das  andere  für  Marcanton’s  Arbeit  — nur  stamme  B. 
34  aus  einer  früheren  Epoche  — unbeirrt  durch  die  That- 
sachC;  dass  auf  dem  linken  Arme  der  jugendlichen  Madonna 
der  Saum  des  Aermels  durch  einen  deutlichen;  scharfen  Stichel- 
zug angedeutet  ist,  wodurch  allein  schon  das  Blatt  als  Nach- 
stich von  B.  35  gekennzeichnet  wird.  Betrachten  wir  den  Hin- 
tergrund, so  ist  die  Landschaft  ziemlich  verändert,  auf  beiden 
Blättern  erscheint  indessen  in  der  Ferne  Baumschlag , der  je- 
doch bloss  auf  B.  34;  also  auf  dem  unbezeichneten  Nachstiche, 
von  vielen  kleinen  Tannenbäumchen  überragt  wird;  auf  dem 
Original  B.  35  ist  kein  einziges  sichtbar.  Schliesslich  ist  noch 
daran  zu  erinnern;  dass  Vasari  ausdrücklich  berichtet,  dieser 
Gegenstand  sei  von  einem  der  beiden  ersten  Schüler  Marc- 
anton'S;  deren  Werke  er  meist  zusammen  aufzählt,  gestochen 
worden.  Da  an  der  Originalität  von  B.  35  niemand  zweifeln 
dürfte  und  Agostino  Veneziano  hier  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men kann,  so  würde  Vasari’s  Ausspruch  nur  auf  Marco  Dentc 
als  den  Stecher  von  B.  34  hinzielen. 

Der  Kaub  der  Helena  B.  210,  von  Marco  Deute  da  Ra- 
venna gestochen  und  mit  dessen  -^R-^  bezeichnet,  ist  bekannt- 
lich auch  eine  blosse  Wiederholung  von  Marcanton’s  B.  209. 
Die  Hintergründe  der  grossen  Blätter  stimmen  ziemlich  genau 
überein;  in  der  Mitte  etwas  gegen  links  aber  ist  eine  Baum- 
gruppe sichtbar,  die  bloss  auf  Ravenna’s  Stich  B.  210,  nicht 
aber  auf  B.  209  von  einem  ziemlich  grossen  Tannenbäumchen 
überragt  wird. 

Wie  wir  also  sehen,  steht  der  Nachstich  des  Kindermor- 
des mit  seinen  Tannenbäumchen  nicht  vereinzelt  da.  Fast  alle 
gleich  meisterlichen  Wiederholungen  Raimondfscher  Stiche,  die 
nur  irgend  landschaftliche  Fernen  zeigen,  haben  ähnliche  Zu- 
thaten  erhalten.  Zwei  dieser  Nachstiche  tragen  zugleich  das 
Monogramm  Marco  Dente’s,  ein  dritter  wurde  ihm  stets  zuge- 
schrieben. Ist  es  darnach  noch  zu  gewagt,  auch  die  übrigen 
genannten  Nachstiche  und  darunter  die  Wiederholung  des  Kin- 
dermordes B.  18  einem  der  beiden  bedeutendsten  Schüler  Marc- 
anton’s  und  zwar  dessen  anerkannt  glücklichstem  Nachahmer 
Marco  da  Ravenna  zuzusprechen  ? 

IH. 

Das  scheinbar  so  geringfügige  Argument  von  den  Tannen- 
bäumchen hat  doch  für  die  Kritik  eine  gewisse  Bedeutung. 
Wenn  man  schon  grundsätzlich  bei  der  Vergleichung  zweifel- 
hafter Stiche  nicht  so  sehr  die  llauptüguien  und  Hauptgegen- 
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stände,  Köpfe,  Hände  und  dergleichen  in's  Auge  fassen  muss; 
als  vielmehr  das  weniger  wichtige  Beiwerk,  so  ist  dies  insbe- 
sondere bei  den  alten  Italienern  geboten,  die  bloss  in  der 
Hauptsache  sich  an  ihre  Vorlagen  hielten,  in  der  landschaft- 
lichen Umgebung  aber  oft  ihren  eigenen  Eingebungen  folgten. 
Marcanton,  der  sich  an  Dürer  gebildet,  zeigt  insbesondere  in 
seiner  früheren  Zeit  eine  grosse  Vorliebe  für  transalpinische 
Landschaften,  die  jedoch  seit  seiner  Uebersiedelung  nach  Rom 
um  1510  und  mit  dem  üebergang  zur  Raphaerschen  Stylrich- 
tung immer  mehr  schwindet.  Sein  Schüler  und  beiläufiger 
Landsmann  Marco  da  Ravenna  kann,  nach  seinem  Todesjahre 
zu  schliessen,  nicht  viel  jünger  gewesen  sein  als  der  Meister. 
Der  Ravennate  musste  sich  also  schon  nach  den  früheren  Wer- 
ken des  Bolognesen  gebildet  haben;  und  manches  schwächere 
unbezeichnete  Blatt  vielleicht,  das  diesem  heute  noch  zuge- 
schrieben wird,  ist  vielleicht  eine  Schularbeit  Marco  Dente’s. 
Dieses  bis  zur  Unselbständigkeit  biegsame  Talent  nahm  mit 
der  Technik  seines  Meisters  auch  dessen  Art  in  der  Behand- 
lung der  Landschaft  an. 

Wie  es  nun  öfter  zu  geschehen  pflegt,  dass  ein  Nachahmer 
die  einmal  angenommenen  Eigenthümiichkeiten  seines  Vor- 
bildes beibehält,  nachdem  dieses  in  seiner  fortgeschritteneren 
Entwickelung  dieselben  bereits  wieder  abgelegt  hat,  so  machte 
Marco  da  Ravenna  von  den  gewohnten  Tannenbäumchen  auch 
dort  noch  reichlicheren  Gebrauch,  wo  Marcanton  dieselben, 
entsprechend  seinem  veränderten  Stylgefühle,  nur  selten  nocli 
oder  gar  nicht  mehr  anbrachte.  Diese  Erklärung  scheint  mir 
den  oben  angeführten  Thatsachen  am  meisten  zu  entsprechen. 

Sollte  unserer  Beweisführung  indess  der  nicht  unberech- 
tigte Vorwurf  erwachsen,  dass  sich  dieselbe  zuviel  auf  äusser- 
liche  Merkmale  statt  auf  innere  aus  der  Form  und  Mache  der 
besprochenen  Kunstwerke  geschöpfte  Kriterien  stütze,  so  dürfte 
der  blosse  Hinweis  auf  das  weite  Auseinandergehen  der  ge- 
wichtigsten Urtheile  diese  wohlweise  Enthaltung  zum  minde- 
sten entschuldigen.  Dieselbe  ist  auch  nur  theilweise  eine  be- 
absichtigte, denn  die  theoretische  Feststellung  der  Eigenart 
des  bloss  reproducirenden  Künstlers  ist  mit  ungleich  grösseren 
Schwierigkeiten  verbunden,  als  dies  bei  selbständig  schaffenden 
der  Fall  ist.  Anderseits  wäre  wol  in  dieser  häkeligen  Frage 
die  weitschweifige  Erläuterung  eines  neuen  Geschmacksurthei- 
les  von  wenig  Nutzen.  Ein  solches  wird  nach  Gefühl  und  Um- 
ständen immer  so  lange  subjectiv  bleiben,  bis  es  durch  eine 
allgemeinere,  auf  Autopsie  gegründete  Zustimmung  der  Kenner 
fixirt  wird.  Da  nun  unser  Ergebniss  auf  alle  Fälle  dieselbe 
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Probe  zu  bestehen  hat  und  hier  keine  Monographie  über  Marco 
DentO;  sondern  bloss  ein  kritischer  Beitrag  zu  derselben  gelie- 
fert werden  soll;  so  genügt  es  statt  vieler  Worte  zur  Prüfung  und 
Vergleichung  an  guten  alten  Drucken  einziiladen.  Zur  Erieich- 
terung  dieser  Aufgabe  sei  schliesslich  der  Gang  der  Schluss- 
folgerung in  übersichtlicher  Form  nochmals  zusammengestellt. 

Mit  Zani  und  Bartsch  sind  wir  von  der  Ueberlieferung 
zweier  Ravennatischen  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrhunderts  aus- 
gegangen,  nach  welcher  Marco  Dente  den  Kindermord  und  das 
Urtheil  des  Paris  gestochen  habe.  Ganz  unhistorisch  und  un- 
zulässig ist  es  diese  einzige  NotiZ;  welche  uns  über  den  Fa- 
miliennamen und  den  Tod  des  Künstlers  Aufschluss  gibt,  gleich 
Ottley,  mit  der  Phrase  von  einem  obscuren  Schriftsteller;  oder 
wie  Passavant;  mit  emem  ungenauen  Hinweise  auf  Vasari  ab- 
zuthun  und  einer  vorgefassten  Meinung  zu  Liebe  kurzweg  zu 
ignoriren.  In  der  weiteren  Frage;  welche  der  beiden  berühm- 
ten Platten  des  Kindermordes  dem  Ravennaten  zugehöre; 
schliessen  wir  uns  Zani  und  nicht  Bartsch  aii;  denn  an  der 
Originalität  des  mit  Marcanton’s  gewöhnlichem  Monogramme 
bezeichneten  Stiches  Bartsch  20  zweifelt  heutzutage ’dcaum  Je- 
mand. Der  Nachstich  Marco  Dente’s  B.  18  aber  hat  in  den 
ersten  Abdrücken  gar  kein;  in  den  folgenden  ein  fehlerhaftes 
Monogramm  Marcanton'S;  das  schwerlich  von  der  Hand  des 
mit  Raimondfs  Zeichen  wohlvertraiiten  Stechers;  sondern  viel- 
mehr von  dem  Verleger  der  Platte  herrüliren  dürfte.  Das  Ur- 
theil der  Signoria  von  Venedig;  nach  welchem  einst  Marcanton 
die  Nachbildung  von  Dürer’s  Holzschnitten  nicht  verwehrt;  die 
Wiedergabe  von  dessen  Monogramm  aber  untersagt  wurde; 
zeigt  unS;  was  man  im  damaligen  Italien  in  dieser  Angelegen- 
heit für  Rechtens  hielt.  Vielleicht  ist  jene  Abweichung  des 
Monogrammes  auch  eine  absichtliche;  wenigstens  ist  auch  auf 
dem  Nachstich  vom  Urtheil  des  Paris  B.  240  das  Monogramm 
unrichtig  wiedergegeben.  Eine  auf  dem  Original  B.  245  wie 
es  scheint  ganz  zufällige  Verdickung  der  Einfassungslinie  un- 
terhalb des  Monogrammes  ist  auf  der  Nachbildung  derart  ver- 
stärkt; dass  aus  dem  F des  Monogrammes  ein  deutliches  E 
wurde.  Welchen  Sinn  endlich  die  Tannenbäumchen  auf  B.  18 
haben  möchten  und  in  wie  ferne  sie  zur  Unterscheidung  der 
zwei  Meister  dienen  können;  beantwortet  nachstehende  Ta- 
belle; die  ich  zu  dem  Zwecke  beifüge;  um  dem  hiezu  geneig- 
ten Leser  das  Nachschlagen  zur  Controle  obiger  Ausführungen 
besser  an  die  Hand  zu  geben: 
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Von 

Marco  Dente  da  Ravenna.  Marcanton  Raimondi. 

1.  Dornaiisziehende  Venus. 

Bartsch  321.  Mit  dem  Taiinenbäiim-  I Passavant  288.  Ohne  dieses  Tannen- 
chen  auf  dem  Berge  rechts  oben.  | bäumchen. 

2.  Raub  der  Helena. 

B.210.  Mit  dem  Tannenbäumchen  über  I B.  209.  Ohne  dieses  Tannenbäum- 
der  Baiimgruppe  links  von  der  Mitte.  | eben. 

3.  Madonna  mit  dem  Palmbaume. 

B,  62.  Copie  A.  Mit  deutlichen  Tan-  I B.  62.  Orig,  mit  undeutlichen  Tan- 
nenbäumchen in  der  Ferne.  I nenbäumchen  in  der  Ferne. 

4.  Madonna  mit  dem  Leichnam  Christi. 

B,  34.  Mit  mehreren  Tannenbäum-  I B.  35.  Ohne  Tannenbäumchen  in  der 
chen  in  der  Ferne.  | Ferne. 

5.  Bethlemitisclier  Kindermord. 

B.  18.  Mit  mehreren  Tannenbäum-  ! B,  20.  Ohne  Tannenbäumchen, 
chen  im  Hintergründe.  | 


Die  beiden  Juncker  von  Prag. 


Dombaumeister  um  1400. 

Eine  kunsthistorische  Darstellung 

von 

1.  Seeberg. 


In  neuerer  Zeit,  nach  Wiedererwachen  der  Kunstforschung; 
sind  die  Junker  von  Prag  schon  mehrfältig  von  deutschen  wie 
von  czechischen  Kunstforschern  zum  Gegenstände  ihrer  Er- 
wägungen gemacht  worden;*)  ein  abschliessendes  endgiltiges 


*)  Ambros,  Dom  zu  Prag  (Prag  1858).  — Grueber  in  den  „Mitthei- 
lungen der  k.  k.  Central-Commission“  1861  (12.  Heft);  „Becensionen  über 
bildende  Kunst‘‘  Wien  1865  Nr.  43);  „Mittheil,  des  Vereins  für  Gesch.  der 
Deutschen  in  Böhmen“  (Prag  1866.  Heft  6.  p.  172 — 178).  — Sighart,  Ge- 
schichte der  bild.  Künste  in  Bayern  (München  1862  p.  398.  440,  444);  in 
tlcn  „Mittheil,  der  k.  k.  Centi'al-Commission“  1865  (10.  Hott  p.  84). 
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Ergebiiiss  hat  bisher  jedoch  nicht  erreicht  werden  können.  — 
Ein  eigenes  Schicksal  scheint  über  ihnen  gewaltet  zu  haben. 
Die  in  der  Kirchenbaukunst  als  höchste  Autoritäten  über 
ganz  Deutschland  hin  weitberühmten  und  angestaunten  beiden 
grossen  Meister,  — welche  sich  durch  wissenschaftliche  Durch- 
dringung der  Theorien  kirchlicher  Architektur  ausgezeichnet 
hatten  und  durch  Mittheilung  ihrer  Ergebnisse  für  die  weite- 
sten Kreise  und  für  eine  lange  Zeitperiode  maassgebend  ge- 
worden waren,  — welche  auch  selbst  in  praktischer  Leistung 
die  Probe  mustergiltig  vorführten,  indem  sie  vorher  noch  nie 
Gewesenes  schufen : den  Strassburger  Münster thurm,  dem  die 
spätere  Zeit  bisher  eigentlich  nur  ein  Werk,  den  Wiener  St. 
Stephansthurm,  zur  Seite  zu  stellen  vermocht  hat,  — sie  wa- 
ren völlig  vergessen  worden  und  ihre  Namen  waren  verloren. 
— Injuria  temporum! 

Noch  lange  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  hatte 
sich  ihr  Gedächtniss  erhalten  und  standen  sie  in  vollem  An- 
sehen. In  Folge  dieser  neuen  Erfindung  selbst  werden  sie, 
etwa  70  Jahre  nach  ihrem  Wirken,  zuerst  und  in  anerkann- 
tem Euhme  namhaft  gemacht  und  wird  ihre  wissen^haftliche 
Theorie  niedergelegt  und  verkündet  durch  die  Druckschrift 
des  vielbekannten  Kegensburger  Dombaumeisters  Math  es  Ro- 
riczer:  „Von  der  Fialen  Gerechtigkeit^  (Eichstaedt  1486).  Er 

sagt  darin:  „ gemeinem  Nutz  zu  frommen  (so  doch  einer 

„jeden  Kunst  Materien,  Form  und  Mafse !)  hab  ich  mit  der 
„Hülf  Gottes  etwas  berührter  Kunst  zu  erleutern,  und  am  er- 
„sten  dasmaln  den  Anfang  des  ausgezogenen  Steinwerks  (wie 
„und  in  welcher  mafsen  das  aus  dem  Grunde  der  Geometrie 
„mit  Austheilung  des  Zirkels  herfürkommen  und  in  die  rech- 
„ten  Mafse  gebracht  werden  solle)  zu  erklären  fürgenommen 
„und  in  dieser  hienachberülirten  Form  mit  einer  kleinen  Aus- 
„legung  gezogen  (und  nit  allein  aus  mir  selbst,  sunder  [wie  es 
„zu-]  vor  auch  durch  die  alten  der  Kunst  Wissende,  und 
„fürnemlich  durch  die  Jungkhern'^)  von  Präge,  erkläret  ist.^^ 

Diese  Druckschrift  verschwand  aber  bald  nachher  und 
wurde  vergessen,  vergessen  und  verloren,  wie  die  hohe  heilige 
Baukunst  selbst,  bis  die  Schrift  erst  in  neuester  Zeit  durch 
die  Kunstforschung  von  Ch.  L.  Stieglitz  wieder  ermittelt,  dann 
durch  Ho  ff  Stadt  (Gothisches  ABC,  Frankfurt  1840)  in  die 
Erinnerung  gerufen,  und  durch  Heideloff  (Bauhütte  des  Mit- 
telalters in  Deutschland,  Nürnberg  1844)  und  Reich ensperger 
(Trier  1845,  unter  ihrem  eigentlichen  Titel)  repnblicirt  wurde. 


*)  So  geschrieben. 

Archiv  f.  die  zeichii.  Künste.  XV.  1869.  H 
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Himdertclreissig  Jahre  nach  lioriczei;  zur  Zeit  tiefen  Ver- 
falls der  Baukunst,  gab  der  Prediger  Diaconus  Hoseas  Schad 
zu  Strassburg  ein  Büchlein  heraus  : „Summum  Argentoraten- 
sium  Templum,  d.  i.  Aufsführliche  und  Eigentliche  Beschrei- 
bung des  Yiel  Künstlichen  sehr  Kostbaren  und  in  aller  Welt 
berühmten  Münsters  zu  Strassburg^^  (Str.  1617),  ein  mühselig 
fleissiges  Sammelwerk,  dabei  jedoch  oft  in  Hauptsachen  sehr 
lückenhaft  und  ein  völliges  Kind  seiner  Zeit,  namentlich  ohne 
Kritik  zusammengestellt  und  voll  Missverständniss.  In  dem- 
selben erscheinen  wiederum  die  beiden  Junckern  von  Prag, 
jedoch  nur  als  berühmte  Bildhauer,  von  denen  ein  vorzüg- 
liches Bildwerk  im  Münster  stand,  welches  ihren  Namen  fort- 
erhalten hatte.  Indessen  nur  als  Bildhauer  wurden  sie  natür- 
lich weniger  bemerkt.  Ihr  hauptsächlicher  grosser  Euhm  als 
Baumeister,  als  Erbauer  des  weltberühmten  Münsterthurms  in 
Strassburg  selbst,  blieb  dabei,  wie  er  es  schon  war,  ver- 
dunkelt, während  Erwin  von  Steinbach  und  Hültz  aus  Cöln 
in  dem  Büchlein  als  Baumeister  erwähnt  sind,  letzterer  freilich 
aus  zwei  gleichnamigen  Personen  verschiedener  Zeit  verschmol- 
zen zu  einer  einzigen  Persönlichkeit. 

Noch  zu  Ausgang  desselben  Jahrhunderts  suchte  man  das 
von  Schad  nicht  voll  befriedigte  Bedürfniss  besser  zu  erfüllen. 
Das  unter  SchweighäuseEs  Namen  bekannt  gewordene,  häu- 
fig aufgelegte  „Strassburger  Münster-  und  Thurmbüchlein^^ *)  **) 
rückte  Einzelnes  sorgsamer  zurecht,  genügt  aber  auch  nicht, 
und  zeigt  aus  gleichen  Gründen  gleiche  Fehler,  wie  sie  sich 
bei  Schad  finden,  wenn  auch  in  geringerem  Maafse.  Auch 
hier  werden  noch  die  Juncker  nur  als  Bildhauer  um  jenes 
berufenen  Bildwerks  willen  angedeutet,  und  zwar  ohne  Na- 
mennennung: das  Büchlein  spricht  nur  von  einem  „Edelmann 
aus  Prag^^,  als  Verfertiger. 

Nähere  Untersuchung  zeigt,  dass  beide  Localhistoriker 
des  Strassburger  Münsters  rücksichtlich  des  Dombaues  selbst 
sich  keine  klare  Anschauung  namentlich  darüber  zu  ver- 
schaffen vermocht  haben,  dass  zwei  verschiedene  Pläne  nach 


*)  So  gescliriebeii. 

**)  Dasselbe  muss  nach  1682  (weil  darin  der  Baumeister  Heckler,  der 
damals  starb,  als  todt  angeführt  wird)  und  vor  1698  (weil  es  bereits  in  der 
damals  erschienenen  Ausgabe  Königshofens  von  Schilter  erwähnt  wird) 
erschienen  sein.  Das  Münsterbild  in  den  späteren  Ausgaben  hat  die  Zahl 
1758;  die  vermehrte  Ausgabe  1765  giebt  den  Namen  des  Herausgebers 
und  Verbesserers  Joseph  Schweighäuser,  apostol,  Notars,  an,  der  in  der 
4.  Ausgabe  1773  schon  fortgelassen  ist;  die  5.  Aufi.  erschien  1785  auch 
anonym  und  nennt  sich  „Beschreibung  des  Strassburger  Münsters.“ 
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einander  beim  Münsterbaiie  maafsgebend  waren;  ein  älterer 
von  Erwin  von  Steinbach,  der  später  verlassen  wurde,  und 
dann  ein  jüngerer  erweiterter,  der  an  die  Stelle  von  Erwin's 
Plan  beim  Münstertliurme  trat.  Zwar  haben  beide  Historiker 
die  Aufzeichnungen  des  Strafsburger  Dom  Werkmeisters  Speck- 
lin  aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  — der  ausdrücklich 
die  beiden  Juncker  als  Thurmbaumeister  nennt,  — ebenso  wie 
die  nachfolgenden  Notizen  des  späteren  dortigen  Dombaumei- 
sters He  ekler  aus  dem  17.  Jahrhundert  vorliegen  gehabt  und 
sogar  erwähnt;  sie  haben  dieselben  aber  doch  und  namentlich 
jene  älteren  Speckliids  nicht  sorgfältig  benutzt.  Des  letzteren 
aus  damals  noch  vollständigem  Dom -Archiv  und  noch  leben- 
diger Ueberlieferung  in  der  Strafsburger  Dombauhütte  ge- 
schöpfte Nachrichten  über  das  Wirken  der  beiden  Juncker  von 
Prag  als  Dombaumeister  zu  Strafsburg,  nach  dem  älteren 
Hültz  und  vor  dem  jüngeren  Hültz,  über  ihr  Wirken  als 
Schöpfer  des  Münsterthurms  nach  ihrem  zweiten  grossartige- 
ren Plane  von  der  Plattform  der  Domfronte  ab  bis  zur  Pyra- 
midalspitze, — deren  Letzteren  Bau  der  jüngere  Hültz  voll- 
führte, — wurden  ebenso  unbeachtet  gelassen  als  das^  was  uns 
an  dem  Bauwerke  selbst  als  sichtbares  Ergebniss  ihrer  Thä- 
tigkeit  entgegentritt. 

So  waren  die  beiden  Meister  im  Laufe  der  Zeit  völlig 
hinter  Erwin  von  Steinbach  zurückgetreten,  wie  Nebelsterne 
verblichen  und  verschwunden.  Die  Umstände  begünstigten  dies. 
Erwin  von  Steinbach  war,  wenn  auch  sein  in  neuerer  Zeit 
beim  Dom  wieder  aufgefuudenes  Grabmal  mit  Inschrift  ver- 
gessen worden  war,  doch  durch  zwei  Portalinschriften  am 
Dome  mit  seinem  Namen  immer  am  Werke  selbst  in  steiner- 
ner Schrift  kündbar  geblieben,  ebenso  wie  seine  Tochter,  die 
grosse  Bildhauerin  Sabine,  sicli  durch  eine  Steininschrift  na- 
mentlich verewigt  hatte,  und  wie  auch  der  spätere  Hültz  aus 
Cöln  durch  seine  Grabschrift  im  Gedächtniss  blieb.  Beide 
Portalinschriften  Erwin’s  wie  seine  Grabschrift  finden  sich  denn 
auch  bei  Schad  (S.  14,  45,  50),  und  Schweighäuser  giebt  die 
eine  der  erster en  wie  die  Grabschrift  des  Hültz  (S.  14,  23). 
Dagegen  haben  die  beiden  Junckherrn  von  Ifi-ag  sich  dort  weder 
durch  Namensnennung  in  Bauinschriften  bemerkbar  gemacht, 
noch  ist  eine  etwaige  dortige  Grabstätte  derselben  bisher  ermit- 
telt worden ; so  ging  denn  ihr  Name  und  ihre  Erinnerung  im 
Gedächtnisse  der  Menschen  verloren.  Während  der  Kuh  m des 
namhaft  und  kündbar  gebliebenen  Erwin  solche  Ausdehnung 
gewann,  dass  man  ihm  auch  Bauwerke,  die  er  sicherlich  nicht 
ausgeführt  (wie  den  Freiburger  Münsterthurm)  zuschreiben  zu 

11* 
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müssen  glaubte,  fanden  die  beiden  Jimckherrn  das  entgegen- 
gesetzte Schicksal.  Sogar  ihre  beiden  an  dem  nur  allein  von 
ihnen  entworfenen  und  ausgeführten  Bautheile  des  Münster- 
thurms angebrachten  Standbilder,  die  noch  die  nächste  dank- 
erfüllte Nachwelt  ihnen  geweihet  hatte,  wurden  in  späterer 
unkritischer  Zeit,  als  die  Erinnerung  an  ihre  Person  verloren 
waiv  kurzweg  mit  den  Namen  der  beiden  bekannten  ältesten 
Baumeister  Erwin  und  Johann  von  Steinbach  benannt  — ohne 
jede  Kritik  so  genannt  an  einem  Bautheile,  den  die  beiden 
Steinbache  weder  projectirt  noch  gebaut,  dessen  dereinstige 
Projectirung  diese  nie  im  Geiste  hätten  ahnen  können,  da  die- 
selbe bei  ihrem  Plane  geradezu  unmöglich  war.  Den  im  Ge- 
dächtniss  gebliebenen  Hültz  erkannte  man  dagegen  richtig  in 
der  kleinen  Trägerfigur,  welche  an  dem  wirklich  schon  von 
ihm  fortgeführten  höheren  Bautheile  angebracht  ist. 

Erst  in  neuerer  Zeit  haben  für  Deutschland  auf  Grund 
sorgsamer  Kritik  und  sorgfältigen  Studiums  der  Speckliifschen 
Handschriften  im  Strassburger  Archiv  Dr.  Schreiber  1829  und 
Joseph  von  Görres  1842  den  richtigen  Sachverhalt  klar  ge- 
stellt und  für  die  beiden  Meister  das  Unrecht  einer  gedächt- 
nisslosen  vergangenen  Zeit  beseitigt.  Zuerst  Dr.  Schreiber  in 
sorgsamer  Forschung  streng  prüfenden  Sinnes  und  unbefange- 
ner Kritik*);  nach  seinem  Vorgänge  dann  der  geniale  Görres 
nach  vieljährigem  Aufenthalte  in  Strassburg  selbst,  nach  jahre- 
langem Forschen  im  Dom -Archiv  und  den  nach  den  früher 
bei  der  Domhütte  vorhandenen  Traditionen  und  Papieren  ge- 
machten Aufzeichnungen  der  Alten,  nach  genauem  Studium 
aller  vorhandenen  Baurisse  und  der  einzelnen  angelegten  und 
ausgeführten  Bautheile  des  Münsters  selbst.**) 

Was  die  Baiigeschichte  des  Doms  von  Strassburg  anlangt, 
so  war  nach  Königshofen’s  Chronik  von  1386  der  Neubau  des 
Chors  und  eigentlichen  Kirchemnünsters  (ohne  die  zwei  Thürme 
vorn  und  den  Fronttheil  dazwischen)  im  Jahre  1275  vollen- 
det, der  südliche  Frontthurm  war  anscheinend  angelegt.  Dar- 
auf wurde  1277  durch  Erwin  von  Steinbach  (f  1318)  nach  sei- 
nem noch  aufbewahrten  „anerkannten^^  genialen  Detailplane 
der  herrliche  Frontbau,  der  die  beiden  Thürme  und  den  Mit- 
teltheil dazwischen  umfasst,  begonnen,  und  zwar  wurde  mit 
dem  nördlichen  „neuen^^  Thurmbau  (gegen  die  Dominikaner- 


*)  Dr.  Schreiber,  das  Münster  zu  Strassburg  (Carlsrube  1829)  mit  12 
Architekturblättern  von  Maier  in  fol. 

**)  J.  V.  Görres,  der  Dom  von  Cöln  und  das  Münster  von  Strassburg 
(Regensburg  1842).  Vgl.  S.  19. 
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Prediger -Kirche  hin)  angefangen.  Bei  seines  Sohnes  und  Nach- 
folgers Johann  Tode  (1339)  war  über  dem  Erdgeschosse  der 
ganze  zweite  Stock  des  Fronthaues,  in  beiden  Thürinen  und 
dem  Mittelbaue  mit  der  prachtvollen  Fensterrose  (von  wo  ab 
im  dritten  Stock  nach  Erwin’s  Plan  die  beiden  Thürmc  schon 
isolirt  ohne  Verbindungsbau  aufwachsen  sollten)  fertig  gestellt. 
Zuerst  wurde  nun  der  nördliche  „neue^^  Thurm  bis  gegen  die 
jetzige  Gallerie  der  Plattform  hin  emporgebaut;  der  südliche 
;;Ulte^^  Thurm  (gegen  den  „FronhoF  hin)  wenigstens  bis  zu  be- 
deutender Höhe,  Alles  nach  dem  vorhandenen  Plane.  Auf  der 
Höhe  der  jetzigen  Plattform,  also  gleich  über  dem  dritten 
Thurmstock;  sollten  die  beiden  damals  in  dieser  Etage  noch 
unverbundenen  Thürme  nach  Erwin’s  Entwürfe  schon  die  Py- 
ramidenspitzen (Helme)  nach  dem  Muster  des  Freiburger  Mün- 
sterthurms aufgesetzt  erhalten.  Im  Jahre  1365  war  nach  des 
Zeitgenossen  Königshofen  ausdrücklicher  Angabe  der  nördliche 
;,neue^^  Thurm  bis  zu  seiner  obersten  Fläche;  — der  jetzigen 
Plattform  — vollendet,  auf  welche  nur  die  dort  noch  zu 
des  Chronisten  Zeit  (1386)  beabsichtigte  Pyramidenspitze  zu- 
folge Erwirds  „anerkannten^^  Plane  aufgesetzt  werden  sollte; 
auch  war  inzwischen  der  andere  „alte^^  Thurm  bereits  von 
Grund  auf  völlig  fertig  gebaut,  und  trug  daher  vielleicht  schon 
Erwin’s  Pyramidenspitze  oder  war  mindestens  auch  bis  an 
diese,  bis  zur  obersten  Thurmfläche,  also  bis  zur  jetzigen 
Plattform  beendet.  Königshofen*)  sagt  (bei  Schilter  p.  275): 
„Der  Kor  und  das  Münster  one  die  zwene  vördern  Türne  wur- 
„dent  gewölbet  und  gedecket  und  vollenbracht  nach  Gotz  Ge- 
„burte  1275  Jor.  Donoch  über  zwey  Jor  an  sant  Urbans  Tage 
„do  vieng  man  an  ze  machende  den  nuwen  Turn  des  Münster 
„wieder  die  Bredigern,  und  wart  vollenbracht  nutz  — [bis]  — 
„an  den  Helm  nach  Gotz  Geburte  1365.  Hiezwüschens  wart 
„der  ander  Turn  wieder  den  Fronhof  der  so  heisset  der  alte 
„Turn  angevungen  und  gebuwen  und  garwe  — [gar]  — vollen- 
„brachU^ 


*)  Jakob  von  Königslioffen  (Priester  und  Cljorlierr  des  St.  Thoroas- 
stifts  zu  Strafsburg),  Aelteste  deutsche  allgemeine  und  insonderheit  Elsas- 
sische  und  Strafsburgische  Chronik,  bis  1386.  Zum  ersten  Male  ver- 
deutscht, in  Druck  gegeben  und  mit  historischen  Anmerkungen  versehen 
von  Dr.  Schilter  (Strafsburg  1698  in  4®).  Das  latein.  Original  wird  im 
Frauenhaus  aufbewahrt  und  sagt  fol.  143  v.:  Turris  autem  ejusdem  mo- 

nasterii  quae  dicitur  nova,  versus  praedicatores,  inchoata  fuit  a,  1277. 
Cujus  planities  superior,  supra  quam  galea  vel  jhnnaculum  debet  poni, 
expleta  est  a.  1365.  Turris  autem  illi  collateralis  quae  dicitur  antiquior, 
interim  fuit  ex  toto  exstructa. 
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Der  Dombaumeister  Hültz,  der  ältere^  war  schon  1369 
todt.  Kurz  vor  Königsliofen’s  Chronik  war  durch  einen  Brand 
1384  das  Dachwerk  des  Doms  bis  zum  Chor  zerstört  worden, 
wie  auch  durcli  einen  neuen  Brand  1397  das  Thürmlein  über 
dem  Münsterclior  zerstört  war ; beide  Brände  machten  umfas- 
sende Herstelhiiigen  nöthig.  Es  war  schon  ein  imposanter 
Bau.  Erwin’s  genialer  Frontbau  deckte  mit  seinen  unteren 
zwei  mächtigen  Stockwerken  (auch  ohne  den  späteren  Zwi- 
schenbau über  der  Rose)  schon  völlig  den  Giebel  der  Münster- 
kirche, und  die  dritten  Stockwerke  der  beiden  dort  getrenn- 
ten Thürme  schienen  nichts  als  ihre  Pyramidalspitzen  zu  er- 
heischen. Inzwischen  wuchs  das  Verlangen  und  der  Stolz  des 
Bauherrn,  das  stolze  Selbstgefühl  der  mächtigen  Reichsstadt, 
und  man  fafste  den  weit  hinaiisgreifenden  Entschluss,  Erwin’s 
zierlich  kunstvollen  und  doch  dabei  gemäfsigten  Entwurf  als 
zu  beschränkt  und  ungenügend  geworden  aufzugeben.  Man 
beschloss,  die  beiden  Thurmkörper  in  dem  Lufträume  zwischen 
ihnen  im  dritten  Stocke  durch  einen  Mittelbau  über  der  Fen- 
sterrose zu  einem  neuen  dritten  Frontbau -Stockwerke  zu  ver- 
binden und  dann  noch  von  der  Plattform  desselben  ab  statt 
der  blossen  Thurmpyramideiispitzen  erst  noch  zwei  selbstän- 
dige Thurmkörper  aufzufüliren,  und  demnächst  auf  diese  erst 
Pyramidalspitzen  aufzusetzen.  — Nach  Abfassung  von  Königs- 
hofeiLs  Chronik,  also  nach  1386,  wo  uns  leider  kein  gleich- 
zeitiger Chronist  mehr  sorgsam  begleitet,  wurde  nun  in  Folge 
dieses  neuen  riesenhaften  Vorhabens,  — für  w^elches  man  aber 
einen  detaillirten  und  vollständig  umfassenden  Plan  noch  nicht 
aufzustellen  vermocht  hatte,  — zunächst  über  der  Fensterrose 
zwischen  beiden  Thurmkörpern  der  gegenwärtige,  leider  so  unhar- 
monisch ausgefallene  schwere  Glockenbau  im  dritten  Stoclnverke 
der  Fronte  (durch  Nicolaus  aus  Lohr  und  Ulrich  aus  Ensin- 
gen im  Schwäbischen)  eingefügt;  man  hatte  für  das  grossar- 
tige Vorhaben  keine  ebenso  entsprechende  Gestaltung  zu  finden 
vermocht.  — Dann  aber  kommt  eine  neue  glückliche  Zeit  und 
ein  neuer  wirklich  umfassender,  grossartig  ausgearbeiteter  Plan, 
der  freilich  als  zu  gewaltig  für  die  ermattende  Zeit  in  Wirk- 
lichkeit nur  allein  auf  dem  „neueih^  Nordthurm  zu  vereinzelter 
Ausführung  gelangte;  dabei  ist  der  letzteren  eigentlicher  Be- 
ginn noch  nicht  chronologisch  ganz  sicher  festzustellen  gewesen. 

Der  w^eltbekannte  Wunderbau  des  achteckigen  Thurmes, 
der  über  der  Plattform  des  Frontbaues  mit  den  vier  durch- 
brochenen frei  emporsteigenden  Schneckenstiegen  hinaufragt, 
erscheint  als  ein  ganz  neugedachtes  selbständiges,  von  dem 
ursprünglichen  Plane  des  immer  unsterblichen  Erwdn  unab- 
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hängiges ; so  grossartig  concipirtes  als  ausgeführtes  Werk. 
Grund-  und  Aufrisse  dieses  achteckigen  Thurmkörpers  mit 
jenen  vier  Schneckenstiegen  bis  zur  Helmpyramide  — (beide 
Risse  noch  gegenwärtig  im  Dom-Archiv  vorhanden  und  im 
Frauenhause  auf  der  Schaffnerei  neben  ErwiAs  Rissen  ver- 
wahrt; Nr.  6 und  8^  bei  Görres)  — sind;  wie  die  Ausführung 
ihres  Baues  selbst,  das  ebenso  schöpferisch  erfundene  als  in 
der  Ausführung  vollendete  Kunstwerk  der  beiden  Junck- 
herrn  von  Prag.*) 

Daniel  Speckle’s  oder  Specklin’s  (f  1589)  handschrift- 
liche Collectaneen  von  etwa  1547  im  Strassburger  Dom -Archiv 
besagen**)  (p.  242):  „Anno  1365.  Dies  Jahr  soll  der  Mün- 
„sterthurm  bis  an  die  vier  Schnecken  fertig  sein  worden^^,  — 
also  bis  zur  Plattform  des  Frontbaues,  wo  dieselben  mit  dem 
neuen  achteckigen  Thurmbau  auf  ihr  aufstehen.  Die  Angabe 
stimmt  mit  der  obigen  damals  noch  ungedruckten  von  Königs- 
hofen genau  überein.  Bekanntlich  wurde  dann,  wie  erwähnt, 
erst  der  Zwischenbau  der  Glockenhalle  eingefügt,  bevor  man 
nach  neuem  Plane  an  einen  Tliurmbau  über  der  Plattform 
schritt.  Von  letzterem  heisst  es  in  jener  Urkund'e  weiter: 
„Nachher  haben  die  zwei  Junckherrn ***)  von  Prag  fertig 
„gemacht;  und  Johann  Hildtf)  aus  Cöln.‘^  Es  ist  hiernach  kei- 
nem Zweifel  unterworfen,  dass  der  Thurm  von  der  Plattform 
ab  bis  zur  höchsten  Spitze  von  den  beiden  Juncker  und  dem- 
nächst von  Hültz  gebaut  ist;  und  es  fragt  sich  nur,  wie  weit 
jene  und  dieser  sich  daran  betheiligten,  und  ob  jene  den 
Plan  schon  für  den  ganzen  Thurm  oder  nur  für  ihren  Theil 
(ohne  die  Pyiamidalspitze)  entworfen  haben? 

Ausser  den  genau  ausgeführten  früheren  Erwin’schen  fünf 
Plänen  ff)  existirt  als  Nr.  6 der  Riss  des  Thurms  bis  zur  Helm- 
pyramide: Nr.  7 ein  solcher  von  letzterer,  wo  Hültz  weiter  zu 
bauen  begann , bis  zur  höchsten  Thurmspitze  (welchem  Plane 
gegenüber  jedoch  der  obere  Theil  bei  der  Ausführung  durch 
Hültz  eine  wesentliche  constructive  Abänderung  erlitten  hat, 
wefshalb  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  dabei  Hültz  ein  von  den 
Junckern  übernommenes  Project  auch  dieses  höchsten  Thurm- 
theilS;  oder  sein  eigenes  Project  des  letzteren  — mit  nach- 
träglich selbst  geänderter  eigener  Ueberzeugung  — modi- 


*)  Schreiber  28,  53.  — Görres  43—45. 

**)  Dom -Archiv.  — Vergl.  auch  Schreiber  p.  38. 

***)  So  geschrieben  und  ausdrücklich  zwei  gesagt, 
t)  alias  Hültz.  — Vergl.  Merlo,  Cölner  Künstler, 
tt)  Schreiber  26  — 28.  — Görres  20  — 22 


ticirt  hat);  Nr.  8 in  zwei  Pergamenttlieiien  von  verschiedener 
Hand,  der  eine : den  Thurm  bis  ziim  oberen  Bogenfenster  (wo 
die  Bilder  der  zwei  Schutzheiligen  der  Steinmetzen  sitzen  und 
das  Zeichen  von  Hültz  zuerst  erscheint),  der  zweite,  den  von 
Hültz  wirklidi  aiisgeführten  weiteren  Bau  darstellend.  Der 
Zweifel,  ob  die  Pläne  7 und  8b  auch  noch  von  den  Juncker 
oder  von  Hültz  selbst  herrühren,  wird  sich  mit  Sicherheit 
schwer  entscheiden  lassen. 

Was  den  wirklichen  Bau  anlangt,  so  stehen  an  dem 
JunckePschen  Achteckbaue  (zuerst  bei  dem  ganzen  Münster, 
an  dessen  älteren  Theilen  es  nicht  der  Fall  war)  Werkmeister- 
zeichen. Dann  steht  das  Hültz^sche  Werkzeichen  (mit  drei  H 
in  einer  wappenförmigen  Schildfigur)  unter  der  Plelmpyramide 
auf  vier  Seiten  an  den  Gesims  “Ausladungsstücken,  wo  sie  auf 
dem  Achteckbaue  aufsteht,  so  dass  zuverlässig  sie  ganz  von 
Hültz  herrührt  ‘^);  v/ahrscheinlich  ist  ihm  auch  die  Ausführung 
des  Schmuckwerks  oberhalb  beider  Fenster  des  Achtecks  zu- 
zuschreiben und  die  letzte  Vollendung  von  drei  Wendeltrep- 
pen, an  denen  auch  sein  Zeichen  zuerst  steht.  — Hültz  hatte 
den  Tlmrmbau,  welchen  die  beiden  Juncker  nicht  mehr  zu 
vollenden  vermocht,  1429  übernommen,  nach  10  Jahren,  1139, 
vollendet  und  noch  10  Jahre,  bis  1449,  überlebt. 

Der  Bau  erregte  das  Staunen  und  die  Bewunderung  der 
Mitwelt  wie  der  Nachwelt.  Aeneas  Sylvins  Piccolomini,  der 
im  Vollendungsjahre  des  Münsterthurms  zuerst  das  eigentliche 
Deutschland  betrat,  1456  Cardinal  und  1459  als  Pius  II.  Papst 
wurde,  schrieb  voller  Staunen  darüber  in  seinem  Werke  über 
Deutschland  und  nannte  das  Münster  „aus  gehauenem  Steine 
„grossartig  construirt  und  zur  erhabensten  Gestaltung  empor- 
„geführt,  geschmückt  mit  zwei  Thürmen,  von  denen  der  eine 
„vollendete  ein  Wunderwerk  ist,  das  sein  Haupt  in  den  Wol- 
„ken  birgt.^^ 

An  dem  von  Hültz  erbauten  obersten  Thurmtheile  erkennt 
man  in  der  daran  angebrachten  kleinen  Figur  eines  mühsam 
emporklimmenden  Lastträgers  die  sinnvolle  Darstellung  dieses 
Meisters  selbst,  der  den  Bau  mühsam  zu  schwindelnder  Höhe 
emporführte.  — An  dem  von  den  beiden  Juncker  von  Prag 
über  der  Plattform  erbauten  eigentlichen  Thurmkörper  stehen 
„oben  auf  der  Münsterplatte  gegen  das  Wärterhäuslein  hin- 
übeP^  die  Standbilder  der  beiden  Heiligen  Katharina  und  Lau- 
rentius mit  ihren  Symbolen,  und  „ebenda  gegen  die  Wasser- 
schaale  hinüber  am  ThurnT^  über  der  von  der  Plattform  hin- 


'■)  Schreiber  54. 
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einführenden  Tiiimntiiüre  die  beiden  Standbilder  „gewese- 
ner Baum  ei  st  er^^,  unzweifelhaft  der  beiden  Brüder  Juncker, 
der  Urheber  des  Baues,  an  dem  sie  gefunden  werden,  und  mit 
voraussichtlicher  wirklicher  Aehnlichkeit  zu  ihren  einst  leben- 
den Urbildern  *)  auch  als  die  „beiden  JunckerbildeU^  bekannt 
• Es  gab  eine  Zeit,  in  der  diese  beiden  grossen  Meister 
eine  sie  hochehrende  Bewunderung  genossen.  — Der  Verkün- 
dung ihrer  architektonischen  systematischen  Lehren  durch  den 
vor  ihrer  Autorität  sich  beugenden  und  selbst  weit  bekannten 
Regensburger  Dombaumeister  Roriczer  1486  ist  oben  schon 
Erwähnung  gethan.  — Die  vom  fernen  Prag  her  nach  Strass- 
burg gekommenen  Juncker  hatten  durch  ihren  Wunderbau  sol- 
chen Ruhm  erworben,  dass  sogar  noch  zu  Speckliits  Lebzeiten 
1Ö65  auf  sie  Medaillen  geschlagen  wurden,  deren  Vorderseite 
den  Münsterthurm  mit  der  Umschrift:  Turris  Argentoratensis, 
die  Rückseite:  Reiter  auf  ihren  Rossen  mit  der  Umschrift: 
Die  Junckhern  von  Prag  und  die  Jahrzahl  der  Medaille  1565 
zeigte.  — Allein  wie  die  Kenntniss  und  Ueberlieferung  der 
Dombauhütte,  so  ging  Speckliihs  archivalische  Bekundung  und 
RoriczeUs  Druckschrift,  gingen  die  Ruhmes -Medaillen,  gingen 
Namen  und  Erinnerung  verloren,  erhielten  nur  die  Steinbach’- 
schen  Steininschriften  am  Münster  und  des  Hültz's  steinerne 
Grabschrift  Namen  und  Ruf  dieser  Meister,  und  wurden  den 
beiden  Junckerbildern  unzutreffende  Namen  beigelegt. 

Nach  Guilloman  (de  episcopis  Argentor.,  1608),  der  die 
beiden  „Pragenses‘^  erwähnt,  veröffentlichte  für  Deutschland 


*)  Görres  p.  31  — 34  u.  45,  der  Erwiii’s  Standbild  vielmehr  im  Erd- 
geschosse des  Münsters  selbst,  in  der  nordöstlichen  Capelle  am  südlichen 
Seitenflügel  des  Kreuzbaiies  (vergl.  Schreiber  p.  23),  auf  ein  Geländer 
gelehnt,  den  bedeutsam  prüfenden  und  scharf  messenden  Blick  nach  der 
„Erwinsäule“  gerichtet,  erkennt.  — Grueber’s  Abh.  p.  175.  — Man  hatte 
die  beiden  Figuren  früher  schlechthin  für  die  beiden  Steinbache  als  die 
bekannten  „gewesenen  Baumeister“  erklären  wollen,  als  man  noch  voraus- 
setzte, dass  die  Steinbache  auch  den  Münsterthurm  über  der  Plattform 
entworfen  und  gebaut  hätten.  S Schweighäuser  p.  102,  der  dabei  sagt,  das 
zweite  Standbild  schaue  hinauf  und  betrachte  die  Höhe  des  Thurms. 
Genauer  beschreibt  de  Wette  (in  Zschock(4s  Erheiterungen  1822  p.  141); 
„sein  Bild  am  Fusse  des  Spitzthurms  aufscliauend  nach  dem  fehlen- 
den zweiten,  den  er  aufführen  wollte,  aber  nicht  konnte,  neben  ihm 
ein  Bild  lächelnd  (über  den  unausführbaren  Gedanken).“  Schon  dieser  in 
Stellung  und  Ausdruck  beider  Standbilder  angedeutete  Conflict  einer  be- 
reits erkannten  Unausführbarkeit  des  zweiten  Thurmbaues  hat  mit  jener 
früheren  ersten  Zeit  der  beiden  Steinbache  nichts  gemein,  sondern  kenn- 
zeichnet den  Gedanken  der  neuen  Thurmbaunieister,  die  beginnenden 
Zweifel  aus  der  Zeit  des  schon  nach  der  einen  Thurmspitze  vorrücken- 
den Baues. 
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Seil  ad,  der  sie  nur  noch  als  Bildhauer  erwähnt,  1617  über 
den  Thurmbau  eine  ganz  verwirrte  Baunachricht:  „Anno  1365 
„hat  Johann  Hültz  von  Cöln  die  vier  Schnecken  sampt  dem 
„Thurn  biss  an  den  Helm  verfertigt,  darauff  er  bald  gestor- 
„ben.  Nach  seinem  Tode  hat  man  lange  Zeit  mit  uffrichtung 
„des  Helms  jngehalten,  biss  man  wider  ein  guten  Werkmeister 

„haben  konte anno  1439  Wurde  in  der  Wochen  S.  Job. 

„dess  Tauffers  das  Kreutz  und  knopff uff  den  Helm  des 

„Münsterthurms  gesetzt  und  also  einmahl  vollendet/^ 

Schweighäuser’s  Münster-  und  Thurnbüchlein  (aus  der 
Zeit  nach  1682  und  vor  1698)  suchte  diesen  Wirrwar  etwas 
zurecht  zu  rücken  und  sagt,  — indem  er  doch  schon  den  Bau 
des  Oberthurms  mit  seinen  Schnecken  als  ein  von  der  verstor- 
benen Steinbache  früherem  unteren  Frontbaue  verschiedenes 
eigenes  Werk  anderer  späterer  Baumeister,  die  es  ganz  be- 
gonnen und  fertig  gestellt  haben,  erkennt  und  behandelt,  — 
jedoch  auch  noch  selbst  zuletzt  wieder  verwirrt,  p.  22:  „Wer 
„eigentlich  nach  dem  Tode  Johannis  von  Steinbach  zum  Werk- 
„meister  sei  erwählet,  und  von  wem  die  vier  Schneckenstiegen 
„seien  an  gefangen  worden,  melden  die  Chroniken  nicht;  wie 
„denn  auch  der  verstorbene  Werkmeister  Heckler  — [f  1682]  — 
„in  seinen  Anmerkungen  über  das  Münster  — [Manuscript  von 
„1665]  — mir  allein  geschrieben,  dass  verschiedene  Werk- 
„meister  daran  gearbeitet  hätten,  deren  Zeichen  noch  an  etli- 
„chen  Orten  am  Thurm  ausgehauen  zu  sehen.  Dannoch  ist 
„gewiss,  dass  Johann  Hültz  von  Cöln  die  vier  Schneckenstie- 
„gen  sainmt  dem  Thurm  bis  an  das  Helm  verfertigt  — [fertig 
„gemacht]  — habe  (wie  bei  Schad  p.  16  zu  sehen),  Avelcher 
„auch  im  Jahre  1449  von  dieser  Welt  verschieden.^^*) 

Erst  in  Folge  der  Auffindung  von  Specklin's  archivalischer 
Notiz  und  der  übrigen  späteren  Untersuchungen  gelang  es,  die 
aus  Prag  gekommenen  beiden  Brüder  Juncker  als  Erbauer  des 
Alünsterthurrns  wieder  festzustellen.  Ihre  Taufnamen  Johann 
und  Wenzel  ergeben  sich  aus  den  Strassburger  Baurechnungen 


*)  Darnacli  hätte  auch  der  Cöliier  Plültz  1449  die  Volleiidimg  der 
Spitze  nocli  nicht  erlebt!  Hültz  I.  haute  am  Münster,  beendete  1305  in- 
nerhalb des  Frontbaues  den  oberen  Theil  der  beiden  Thürme  in  der  da- 
mals beabsichtigten  Höhe  derselben  bis  zur  Stelle,  wo  Specklin’s  pro- 
jectirte  Helme  aufgesetzt  werden  sollten,  während  die  Schnecken  erst 
an  dem  'neuen  oberen  Thurmkörper  über  der  Plattform  beginnen,  und 
starb  1309.  — Job.  Hültz  II.  aus  Cöln  begann  erst  1429  die  Vollendung 
dieses  neuen  Oberthurmes  mit  Fertigstellung  der  nahezu  bereits  beendigten 
Schneckeiistiegen  und  schloss  den  Thurmbau  mit  Ausführung  der  pyra- 
midalen Helmspitze  1439,  schon  10  Jahre  vor  seinem  Tode. 
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(wo  sie  Boisseree*)  in  denen  für  die  Jahre  1404 — 1410  auffand), 
zwar  — wie  damals  in  der  Kunst  üblich  — ohne  Kennung  deB 
Geschlechtsnamens,  aber  gerade  für  diese  Tliiirmbauperiode,  in 
weicher  eben  nach  Specldin  die  beiden  Juncker  bauten,  so 
dass  die  Identität  der  Personen  und  das  Ziisammengehöreii 
dieser  Vor-  und  Zunamen  unabv/eisbar  ist.  — Das  erste  Vor- 
kommen ihres  Namens  und  zwar  mit  dem  vollen  Tauf-  und 
Geschlechtsnamen  Hannes  Juncker,  dabei  übrigens  ohne  die 
Bezeichnung  „von  Prag^^  findet  sich  1388  in  einem  Baumeister- 
Verzeichniss  zu  Breslau^  wo  damals  die  schöne  Dorotheenkirche 
gebaut  wurde,  und  viele  und  häutige  Verbindung  mit  der  be- 
kannten Hauptstadt  Prag  bestand,  da  Schlesien  damals  zur 
Krone  Böhmens  gehörte.  Die  Benennung  „von  Prag^^  scheinen 
sie  erst  in  Strassburg  beigelegt  erhalten  zu  haben,  als  sie  aus 
dem  entlegenen  fremden  und  mit  dem  Eisass  in  keiner  nähe- 
ren Verbindung  stehenden  Prag  fernher  dorthin  berufen  wur- 
den. Bekanntlich  bezeichnet  in  der  Kunstgeschichte  die  Hinzu- 
fügung eines  Ortsnamens  nicht  den  Geburtsort  und  Eamilien- 
herkunftsort,  sondern  gewölinlich  den  technischen  ÄiLsbildungs- 
und  Wirksamkeitsort;  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  beiden  Meister  aus  des  berühmten  Arler’s  Schule  in 
Prag  hervorgegangen  waren.  — Auch  nach  dem  Jahre  1410 
dauerte  ihre  Wirksamkeit  dort  am  Blieine  fort,  und  wohl  von 
Strassburg  aus  trat  auch  eine  Anwesenheit  in  Cöln  ein,  wo 
Dl  16  von  dem  dem  Stifte  Bredelar  zugehörigen  „Franzmanns- 
hause^^  gemeldet  wird,  dass  darin  zur  Zeit  der  Bamneister 
Juncker  innewohne.  Erst  1429  übernahm  der  Cölner  Hültz 
ihren  Strassburger  Bau,  um  ihn  zur  Vollendung  zu  füliren,  wie 
bereits  angeführt. 

Namen  und  Ruf  der  beiden  Juncker  hatte  sich,  wie  wir 
oben  bemerkten,  als  ihr  Baumeisterruhm  erloschen  war,  we- 
nigstens in  Bezug  auf  die  Sculptur  forterhalten.  Es  hing  dies 
mit  dem  berühmten  Bildwerke  ihrer  Hand  zusammen,  welches 
im  Strassburger  Münster  seinen  Standort  gefunden  hatte  und 
über  welches  auch  Schad  und  Schweighäuser  genauere  Nach- 
richten geben.  Auch  hier  ist  wieder  Specklin  die  Quelle,  die 
von  ihnen  diesmal  nicht  übersehen  worden  war. 

Specklin's  handschriftliche  Collectaneen  besagen  (fol.314): 
„anno  1404  kam  ein  künstlich  Alarienbild  her  von  Prag  aus 
„Böhmen,  welches  die  Junckherrn  von  Prag  gemacht  ha- 
„ben,  das  schenkte  Conrad  Frankenberger,  des  Werks  Bal- 


*)  Brief  Sulpice  Boisseree  von  1845.  Oesterreicli.  Blätter  für  Litera- 
tur und  Kunst  (von  A.  Schmidl),  2 Jhrgg.  Wien  1845.  Nr.  78. 
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„lierer/^  — Aus  welchem  Materiale  die  Künstler  es  „gemaclit^^ 
hatten^  ist  nicht  angegeben.  — Auch  nur  in  anderer  Beziehung 
giebt  Schad  1617  nähere  Nachrichten.  Er  sagt  (p.  16  und 
zwar  zwischen  den  beiden  oben  citirten  Bauangaben):  „In- 
,;dessen  kam  ein  künstlich  Marienbild  her  von  Prag  aufs  Boh- 
emen ^ das  sollen  die  Junckhern  von  Prag  gemacht  haben; 
jpnan.  nante  es  das  traurige  Marienbild;  solches  schenkte 
„Conrad  Frankenburger,  des  Wercks  Ballierer  dem  Werck,  das 
„ward  mit  grossen  Ehren  ins  Münster  gesetzt:  Man  machte  ein 
„Tabernakel  darüber,  der  kostete  uff  die  60  pfund  pfennig.  Die- 
„ses  Bild  hat  man  seiner  traurigkeit  halben  für  heylig  gehalten, 
„offt  besucht  und  viel  Opffer  darzu  geben.  Welches  geschehen, 
„als  man  zehlte  1404  Jahr.  Anno  1525  wurde  es  wieder  hin- 
„weg  gethan.^^  — Es  scheint  hiernach  eine  mater  dolorosa  ge- 
wesen zu  sein,  deren  Standort  von  Schad  nicht  angegeben 
ist.  — Schad  sagt  ferner  (p.  37):  „Was  aber  ...  für  ein  An- 
„zahl  und  menge  der  Bilder  und  Heylgen  bey  dieser  Haupt- 

„kirchen  gewesen,  Unter  solchen  seind  vast  die  fürnemb- 

„sten  gewesen  das  traurige  Marienbild,  so  inn  anno  1365  von 
„Conrad  Frankenburger  ins  Münster  verehrt  worden.  Sodann 
„der  grosse  S.  ChristoÖel,  welcher  36  Schuh  hoch  ....  dass 
„man  ihn  zu  keiner  Thüren  kondt  hinaufsbringen,  man  musst 
„ihm  zuvor  die  Arm  und  Füss  abseegen,  das  corpus  ist  in 
„Spital  geführt  und  daselbst  verwahrt  worden.^^  — Dieser  Chri- 
stoph war  also  jedenfalls  von  Holz  geschnitzt  und  wurde  je- 
denfalls auch  wie  das  traurige  Marienbild  zur  Keformationszeit 
aus  dem  Münster  entfernt;  bei  ihm  erfährt  man  wenigstens  den 
nächsten  Aufbewahrungsort.  — Die  Zahl  1365  ist  aber  ein  Irr- 
thum, in  den  Schad  durch  flüchtige  Ansicht  seiner  eigenen 
Angabe  auf  pag.  16  über  den  Bauabschluss  im  Jahre  1365 
gerieth. 

Schad  sagt  endlich  (p.  67):  „Im  Münster  an  einer  grossen 
„Säulen  so  den  gantzen  Thurn  trägt  (gegen  dem  thürlein,  wie 
„man  hinauff  zur  Orgien  gehet)  ist  ein  Marienbild,  mit  einem 
„schein  umbgeben  uff  dem  Mon  stehend,  gemahlt;  dar- 
„unter  ist  ein  verguldter  Stein,  darin  nachfolgende  Schlifft 
„gehauen:  Maria  mater  gratias,  mater  misericordias,  tu  nos  ab 
„hoste  protege,  in  hora  mortis  suscipe.  Gloria  Tibi  Domine, 
„qui  natus  es  de  virgine;  cum  Patre  et  Sancto  Spiritu,  in  sem- 
„piterna  secula,  Amen.  Joan.  Ger.  Ap.  Zwischen  dem  Bild 
„aber  und  jetzgedachter  Schrifft  ist  zur  Zeit  der  Reformation 
„in  die  Quadern  gehauen  der  Spruch  Math,  i : Gott  den  Herrn 
„sollstu  anbetten  und  dem  allein  dienen.  — Dargegen  über, 
„neben  gedachtem  thürlein,  ist  der  Herr  Christus  und  gegen 
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der  Apostel  Jacobus  abgemahlet  etc.‘^  — Es  scheint  sich 
hier  also  um  gemalte  Bilder  zu  handeln,  worunter  die  Maria 
jedenfalls  keine  mater  dolorosa,  sondern  eine  verklärte  ist,  und 
anscheinend  verschieden  von  dem  „traurigen  Marienbilde'^  der 
beiden  Juncker. 

Schweighäuser  (M.  u.  Thurmb.  4.  Aufl.  p.  91)  sagt  dagegen 
im  2.  Capitel:  „Von  denen  theils  aus  Holz  geschnitzten 
„theils  in  Stein  gehauenen  Bildern^^  (wobei  rücksichtlich  der 
Jahreszahl  der  Irrthum  Schadens  schon  hieher  übergegangen  ist) 
„ist  1365  das  sogenannte  traurige  Marienbild  von  einem 
„Edelmanne  zu  Prag  geschnitzelt,  und  hernach  in  das 
„Münster  zu  Strassburg  verehrt  worden.  Im  Jahre  1404  ist 
„in  der  grossen  Münstersäule  unter  der  grossen  Orgel  für  das 
„traurige  Mariäbild  von  Conrad  Frankenberger  eine  Stellung 
„eingehauen  worden,  welche  60  U.  Pfennig  gekostet.  Siehe 
„Schilterum  p.  566.^^  — Er  giebt  also  dem  „Standbilde  der  trau- 
rigen Maria^^  denselben  Platz,  den  Schad  dem  „Gemälde  der 
verklärten  Maria^^  giebt,  ohne  die  letztere  zu  erwähnen.  Der 
von  ihm  citirte  Schilter  (Ausgabe  von  Könighofen’s  Chronik, 
Strassburg  1698)  sagt  dagegen  Folgendes  p.  565 — 5^6: 

„Im  Jahre  1404  melden  die  Collectanea  mss.  (ist  im  Mün- 
„sterbüchlein  cap.  10  ein  Irrthum,  dass  solches  ins  Jahr 
„1365  gesetzt)  kam  ein  künstlich  Marienbild  her  von  Prag 
„aus  Böhmen,  Sollten  die  Junckherrn  von  Prag  ge- 
„macht  haben.  Man  nennte  es  das  traurige  Marienbild. 
„Das  schenkte  Conrad  Frankenburger,  des  Frauen -Wercks 
„Polirer,  dem  Werck.  Das  ward  mit  grossen  Ehren  ins 
„Münster  gesetzt.  Man  machte  ein  Tabernakel  darüber,  kostet 
„60  Pfennige.  Man  hat  das  Bild  sehr  besucht  um  seiner 
„Traurigkeit  Willen  und  viel  Opfer  dahin  gegeben.^^ 
Schweighäuser  fährt  über  die  spätere  Zeit,  von  der  Schil- 
ter nichts  sagt,  fort:  „Im  Jahre  1523  ist  das  Marienbild  hin- 
„weg  gethan  und  die  Stellung  mit  einer  steinern  Blatten 
„zugemacht,  wie  auch  statt  der  Lobsprüche  Mariae  dieser 
„lateinische  Spruch  eingehauen  worden:  Deum  tuum  adorabis 
„et  illi  soli  servies,  Luc.  4,  8,  wie  dieses  noch  wirklich  allda  zu 
„sehen  und  zu  lesen  ist.^^  — Sodann  sagt  der  „Anhang  oder  Zusatz‘^ 
(zu  dieser  neueren  Ausgabe  von  1773)  p.  166:  „Die  steinerne 
„Blatte,  auf  welcher  diese  Worte  eingehauen  waren, 
„ist  vor  einigen  Jahren  bei  Er  Öffnung  der  Stellung',  in  welcher 
„das  traurige  Marienbild  in  der  Säule  gestanden,  zerbro- 
„chen  und  hinweggethan , die  Stellung  aber  mit  Stein  und 
„Mörtel  ausgefüllt  worden.  — Unten  an  der  Stellung  läse  man 
„die  in  Stein  ausgehauene  lateinische  Lobsprüche  Mariä:  Maria 
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;;mater  etc/^  — [NB.  Wörtlich  dieselben  wie  bei  Schad  p.  67 
unter  dem  gemalten  Bilde.] 

Schad  wie  Schweighäuser  stellen  also  diesen  in  Stein  ge- 
hauenen lateinischen  Lobspruch  an  dieselbe  Säule;  allein  Schad 
unter  eine  an  letztere  gemalte  verklärte  Maria  auf  dem  Monde, 
welches  Gemälde  damals  1617  noch  sichtbar  war  (ausser  der 
er  di-e  Juncker’sclie  traurige  Maria  auch  kennt,  als  bereits  be- 
seitigt, und  ohne  Angabe  ihrer  früheren  Stelle),  dagegen 
Schweighäuser  unter  eine  in  diese  Säule  eingehaiiene  Nische, 
welche  die  Bildsäule  der  traurigen  Maria  enthalten  hatte  (ausser 
der  er  eine  gemalte  verklärte  Maria  nicht  erwähnt).  — Die 
spätere  gegen  den  Mariencultus  gerichtete  Inschrift  stellt  Schad 
deutsch  zwischen  das  verklärte  Bild  und  den  unteren  lateini- 
schen Lobspriich,  Schweighäuser  lateinisch  auf  die  vor  die 
Nische  vorgemauerte  Platte.  — Auch  Gör  res  (p.  45)  nimmt 
an,  dass  das  Werk  der  beiden  Brüder  Juncker,  das  trau- 
rige Marienbild,  in  einer  Nische  am  nordöstlichen  Pfeiler  des 
Thurms  am  Anfänge  der  linken  (nördlichen)  Abseite  der  Ver- 
ehrung ausgesetzt  worden,  Avelche  Nische  noch  jetzt,  obgleich 
vermauert,  mit  der  alten  Inschrift  erkennbar  sei.  — Der  sich 
oben  zu  erkennen  gebende  Widerspruch  rücksichtlich  des 
Standbildes  oder  Gemäldes  der  Alaria  ist  anscheinend  dahin 
zu  lösen,  — und  zwar  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  Refor- 
mation, welche  einen  örtlichen  Bildersturm  im  Alünster  zur 
Folge  hatte,  1523  eintrat,  durch  das  Interim  1550  beseitigt 
wurde,  dann  dieses  mit  dem  katholischen  Cultus  wieder  1561 
abgeschafft  und  die  Reformation  hergestellt  wurde,  — dass  das 
berühmte  Standbild  1523  mit  besonderem  Eifer  beseitigt,  aucli 
1550  nicht  mehr  auffindbar,  und  daher  die  verlorene  „trau- 
rige Maria^^  nach  Retabliriing  des  katholischen  Cultus  durch  eine 
gemalte  Alaria  in  der  Glorie  ersetzt  Avrden,  welche  1561  zwar 
einstweilen  noch  belassen  und  nur  durch  eine  Gegeninschrift 
als  Cultusgegenstand  paralysirt,  dann  aber  — nach  1617  und  vor 
1698  — auch  beseitigt  wurde.  Sicher  ist  das  beklagenswerthe 
Ergebniss,  dass  das  traurige  Alarienbild  selbst,  das  berühmte 
Werk  der  beiden  berühmten  Aleister,  nicht  mehr  vorfindlich  ist. 

Ein  günstigeres  Geschick  hat  uns  drei  Original-Hand- 
zeichnungen der  berühmten  Juncker  von  Prag  gerettet. 
Es  sind  auf  Pergamentblättern  sehr  fein  ausgeführte  Feder- 
zeichnungen, leicht  getuscht.  Zwei  derselben  werden  in  der 
kostbaren  Sammlung  von  Handzeichnungen  auf  der  königl.  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Erlangen,  eine  dritte  auf  der  herzogl. 
Anhaitinischen  Bibliothek  zu  Bernburg  als  älteste  Stücke  und 
seltene  Schätze  dieser  Sammlungen  aufbewahrt. 
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Der  Erlanger  Katalog  bezeichnet  sie:  ,, Kasten  I.  Mappe 
„A.  Aeiteste  Handzeichnungen-,  Namen  des  Meisters:  Juncker 
„von  Prag/^  — Nr.  1.  „Zwei  sitzende  Männer  mit  lockigen 
„Bärten;  der  eine  hält  eine  Schriftrolie  in  der  Rechten,  der 
„andere  einen  Quadranten ; oben  stehet : Juncker  *)  von  Brag 
„gemacht;  4 Zoll  hoch,  4 Zoll  breit.'^  — Nr.  2.  „Eine  sitzende 
„männliche  Eigur,  das  Haupt  mit  einer  Art  Zipfelmütze  be- 
„deckt,  eine  Schriftrolle  haltend.  — Sitzende  weibliche  Figur, 
„eine  Schriftrolle  haltend.  — Ein  Mann  mit  starkem  Locken- 
„bart,  an  einem  Stocke  gehend.  5 Zoll  2 Striche  hoch,  6 
„Zoll  2 Striche  breit.^^  — Die  zweite  der  Zeichnungen  war 
früher  auf  ein  anderes  Blatt  aufgeklebt,  nachdem  man  das 
Pergament  oben  über  den  drei  Köpfen,  namentlich  über  der 
mittleren  niedrigeren  Frauenfigur,  und  zwischen  den  Figuren 
tief  herab  abgeschnitten  hatte.  Auf  diese  Weise  hat  wahr- 
scheinlich die  zweite  Zeichnung  den  Namen  des  Meisters, 
der  auf  dem  abgeschnittenen  Theile  gestanden,  eingebüsst. 
Der  erste  Blick  lehrt  übrigens,  dass  ein  und  dieselbe  Hand 
diese  Figuren,  wie  die  des  ersten  Blattes,  entworfen^hat.  **) 

In  Bern  bürg  (gleich  im  1.  Bande  der  Handzeichnungen) 
zeigt  die  Zeichnung  die  auf  einer  Berghöhe  stehende  stattliche 
Figur  eines  jüngeren  Mannes,  nicht  ohne  Schwung,  mit  kräf- 
tigem Lockenhaupte,  in  faltigem  Gewände,  in  der  darin  ver- 
hüllten rechten  Hand  ein  dickes  Buch  haltend.  Oben  über  dem 
Haupte  steht  wieder  die  Ueberschrift : Juncker  von  Brag  ge- 
macht. Sie  stimmt  in  den  Worten  und  Schriftzügen  mit  der 
Erlanger  genau  überein.'^**)  Auch  hier  ist,  und  zwar  die  ganze 
Figur,  rings  herum,  nur  dabei  in  ungetrenntem  Zusammen- 
hänge mit  dieser  obigen  Ueberschrift,  ausgeschnitten  und  auf 
ein  anderes  Blatt  geklebt.  Die  Höhe  beträgt  5%  Zoll,  die 
Breite  3 Zoll.  Auch  hier  erkennt  man  denselben  Meister  der 
beiden  Erlanger  Blätter. 

Gleich  das  zweite  darauf  folgende  Blatt  in  Bernburg, 
gleichfalls  ausgeschnitten  und  aufgeklebt,  jedoch  7^4  Zoll  hoch 
und  5V4  Zoll  breit,  welches  den  heil.  Christoph  mit  einem 
grossen  keulen artigen  Stocke  in  der  Rechten  darstellt,  mit  der 
Linken  das  auf  seinem  Haupte  sitzende  Christkind  haltend,  hat 
man  auch  als  möglicher  Weise  von  demsselben  berühmten 


“*')  So  geschrieben  (ebenso  wie  bei  Schad). 

**)  Weiteres  über  die  Erlanger  Handzeiclinimgeii  s.  nuten  in  dem 
kurzen  Nachtrage. 

Sighart  (pag.  349)  citirt  diese  beiden  Ueberschrifien  ungenau  in 
Worten  und  Buchstaben:  „Das  haben  die  Juncklierrn  von  Prag  gemacht“, 
was  völlig  unrichtig  ist. 
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Künstler  herrührend  ansehen  wollenj^jedoch  sicherlich  ohne 
wirklichen  Grund.*)  Wir  haben  in  demselben  wohl  den  Entwurf 
zu  einem  Gemälde  vor  uns.  Haltung  und  Bewegung  beider  Figu- 
ren  sind  ohne  die  plastische  Buhe  der  Juncker’schen  Zeichnungen 
und  zum  Uebertriebenen  neigend ; die  Faltung  der  Gewänder  ist 
spitz,  eckig,  winkelig  und  in  der  flatternden  Bewegung  der 
Gewand -Enden  uniuhig;  die  ganze  Körperzeichnung  bekundet 
eine  völlig  andere  Auflassung  des’  Zeichners ; die  Skizze  macht 
überhaupt  in  ihrer  Totalwirkung  eher  einen  Eindruck  des  Un- 
schönen, entbehrt  der  Tiefe  der  Auffassung  der  JunckeEschen 
Zeichnungen  und  ladet  nicht  ebenso  zu  einem  Versenken  in 
dieselbe  ein,  wie  es  bei  jenen  in  hohem  Maasse  der  Fall  ist.  — 
In  Bernburg  sind  weitere  Handzeichnungen  der  Juncker  nicht 
vorhanden. 

Auch  der  Regensburger  Dombau  wird  von  einzelnen 
Kunsforschern  mit  den  Junckern  von  Prag  in  Verbindung  ge- 
bracht. Es  wäre  in  Wahrheit  kein  unrühmliches  Werk  derselben, 
wenn  es  sich  als  solches  bewahrheiten  Hesse.  Mit  Rücksicht  hier- 
auf, auf  den  iifls  Gewicht  fallenden  Charakter  der  vorhandenen 
beiden  Baupläne  in  Regensburg  und  die  JunckeEschen  Bau- 
pläne und  Bauten  in  Strassburg,  sowie  auch  die  noch  im  spä- 
teren Verlaufe  dieser  Abhandlung  zu  erörternden  Standesver- 
hältnisse kirchlicher  Architektur  jener  Zeit  erscheint  es  als 
nothwendig,  auf  die  Regensburger  Dombaugeschichte  hier  etwas 
näher  einzugehen.  * *) 

Als  in  Strassburg  der  Neubau  des  Chors  und  eigentlichen 
Münsters  eben  vollendet  wurde,  legte  in  Regensburg  Bischof 
Leo  der  Tundorfer,  — von  dessen  Geschlechte  ein  Zweig  sich 
Nothangst  nannte  — gleichfalls  den  Grund  zu  einem  Neubaue 
des  Doms  1275.  Während  in  Strassburg  Erwin  von  Steinbach 
seit  1277  seinen  Frontbau  schuf,  erscheint  zu  Regensburg  in 
der  ersten  Epoche  des  Dombaues  (1265 — 1340)  als  erster  Dom- 
baumeister ein  Edelbürger  aus  den  adligen  Rathsgeschlechtern 
Regensburgs,  Magister  Ludwig,  der  1283  namhaft  wird 
(t  1306.***).  Er  baute  zuerst  den  Chor  des  südlichen'" (rechten) 


*)  Auch  Sighart  nimmt  für  Bernburg  nur  eine  Juncker’sche  Zeich- 
nung an. 

**)  Vergl.  namentlich  Schuegrafs  Gesch.  des  Doms  zu  Eegenshurg.  2 
Theile  (Regensburg  1847,  1848).  I.  u.  II.;  — Nachträge  (Dombaurechnung 
von  1439).  Regensb.  1866;  — Drei  Dombaurechnungen  1488 — 89.  Regens- 
burg 1857;  — Letztere  beide  Schriften  hier  als  III.  u.  IV.  bezeichnet;  — 
Alle  in  der  Zeitschrift  des  hist.  Vereins  für  Oberpfalz  etc. 

***)  Er  heisst  1283  magister  Ludwicus  lapicida  (Steinmetz),  seine  Wittwe 
Anna  erhielt  1306  urkiuidlich  von  der  Fürstin -Aebtissin  von  Nieder-Mün- 
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Seitenschiffs  (wohl  schon  seit  1275)  bis  1276  fertig  und  be- 
gann den  Chor  des  nördlichen  Seitenschiffs  und  den  Haupt- 
chor des  Mittelschiffs  seit  1277.  Beides  sowie  das  Querhaus 
förderte  dann  unter  dem  folgenden  Bischöfe  ^ Kaiser  Hein- 
rich’s  VII.  früherem  Notare ; Nicolaus  von  Strackowitz  aus 
Böhmen  1318  der  „Tuembmeisteff^  Albrecht.  (Es  erscheinen 
ausser  ihm  auch  1309  Meister  Perthold;  Meister  Luck;  Meister 
Heinrich  1318;  Jakob  der  Aychstätter  1328;  Hermann  der 
Hetzenbeck;  Conrad  der  Pelitzei-;  Heinrich  im  GrasC;  Berchtold 
der  Gramwitvogel;  alle  1333  Steinmetzmeister;  auch  Wernhard 
;,SteinmaizzeP)'  — Neubau  des  vorderen  westlichen  Theils 
des  Langhauses  vom  Qiierliause  ab  wurde  begonnen;  und  zwar 
das  südliche  rechte  Seitenschiff  mit  seinen  üeberwölbungeri; 
auch  der  südliche  Thurm  bis  zum  dritten  Stockwerke  un- 
gefähr. * *)  — Eine  Pause  in  der  Baiithätigkeit  findet  1340 — 
1365  statt  (in  welcher  jedoch  1340  und  1355  Dietrich  und 
Wolfhart  als  Steinmaizzel  genannt  werden). 

Die  zweite  Epoche  ist  unter  Bischof  Conrad  von  Haim- 
berg  1365  — 81.  Heinrich  der  Zehentner  ist  noch  1381 
Domwerkmeister  (Marquard  Zimmermeister;  Ulrich  der  Synbell 
Steinmetzmeister  und  ;;der  Stadt  Werkmeister^^  oder  Baumei- 
ster 1351 — 92;  Berchtold  der  Steinprech  1369;  die  ersten  drei 
waren  Bürger  von  Regensburg.**) 

Aus  dieser  Zeit  1365 — 81;  nach  übereinstimmendem  Ur- 
theile  Sachverständiger;  befindet  sich  im  Baubüreau  der  kgl. 
Regierung  zu  Regensburg  ein  (noch  nicht  veröffentlichter)  Doni- 
bauplan  auf  Pergament;  ohne  Zeitangabe;  Namen  oder  Mo- 
nogramm; etwa  2^/2  Ellen  lang;  der  sogenannte  kleinere  und 
ältere  Plaii;  ein  ;;Werk  kundiger  Hand;  von  tiefer  Kenntniss 
;,der  Formell;  reicher  Phantasie  und  geläutertem  Geschniacke.^^ 
Die  Bauformen ; Höhe-  und  Breite -Verhältnisse;  stimmen  voll- 
ständig überein  mit  denen ; die  am  jetzigen  Bau  und  zwar  am 
Erdgeschosse  des  nördlichen  Thurms ; welcher  damals  be- 
gonnen wurdC;  zu  ersehen  sind.  Der  Plan  ist  also  aus  der 
Zeit  Bischof  Conrad’s  von  Haimberg  (f  1381);  und  voraussicht- 
lich zum  Zwecke  wirklichen  w^eiteren  Eortbaues  angefertigt; 
wurde  jedoch  später  bald  wieder  verlassen.  Er  stellt  den  Dom 
mit  zwei  Seitenthürmen;  von  denen  jedoch  nur  einer  fertig- 


ster zu  ]logcnsl)urg  den  adeligen  Titel  discreta  doniina  als  Edelfrau  [Sclme- 
graf  1,  75,  87,  99.  III,  20G]. 

*)  Förster,  Denkmale  deutscher  Baukunst  (Leipzig  1858,  1866)  II, 
18.  IV,  34  (Bericht  des  Oberhaurechts  vou  Veit). 

Schuegraf  1,  178. 

Archiv  f.  die  zeichii.  Künste.  XV.  18(39. 
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gezeichnet  ist,  vor,  zwischen  denen  in  der  Mitte  eine  wunder- 
volle runde,  dem  Spinnegewebe  ähnliche  Fensterrose  gekom- 
men wäre,  und  der  fertig  gezeichnete  Thurm  von  unübertrelf- 
licher  Pracht.  *) 

Unter  Bischof  Johann  Graf  Moosburg,  1383 — 1409,  wo 
der  ,Dombau  sehr  gefördert  wurde,  namentlich  durch  den 
kunstsinnigen  Domherrn  und  General-Vicar  Peter  von  Bema- 
gen**), wirkte  der  kunstreiche  Baumeister  Liebhart  der 
Minner  (Mynnaer,  Namenbedeutung  minor?  oder  Liebha- 
ber?) aus  einem  bekannten  Regensburger  edelen  Rathsge- 
schlechte  ***)  1395,  auch  noch  1399  als  Tummaister; 
unter  ihm  waren  1395  Markhart  „der  Stadt  Werkmeister^, 
1399  aber  Heinrich  der  Dürrnstedter  Domwerkmeister, 
auch  dieser  aus  edelem  Stadt-  und  Rathsgeschlechte.  f)  Mynner 
begann  die  Fronte  zwischen  den  beiden  Domthürmen,  dem 
höheren  südlichen  und  angelegten  nördlichen,  und  fülirte  noch 
das  herrliche  Hauptportal  des  Doms  (Tod  und  Verklärung 
Maria's,  mit  dem  Wappen  des  Stifters  Sarchinger)  aus,  viel- 
leicht auch  den  südlichen  Kreuzgiebel;  ebenso  baute  er  am 
Erdgeschosse  des  nördlichen  Domthurms,  welcher  reicher  als 
der  südliche  ausgeführt  wurde,  tt)  Diese  Bauten  Mynner’s  zei- 
gen architektonische  Formen,  die  mit  gleicher  Feinheit  des 
Geschmacks  wie  technischer  Sorgfalt  ausgeführt  sind  und  sich 
im  Allgemeinen  als  die  reinsten  im  Styl  am  ganzen  Gebäude 
darstellen,  ebenso  weit  von  Ernst  und  Starrheit  der  älteren 
Bautheile  als  von  Ueberladung  und  Weichheit  der  späteren 
Baiiperiode  entfernt.  — Zu  dieser  Zeit  bauten  die  beiden  Juncker 


*)  Schiiegraf  IV,  13.  Audi  Sigliart  p.  348  setzt  diesen  Plan  in  die 
Zeit  von  c.  1380.  Er  müsste  also  von  Heinrich  Zehentner  stammen;  allen- 
falls von  den  diesem  bald  nachfolgenden  Meistern  Mynner  (1395)  und  Dürrn- 
steter (1399)  herrühren.  — Nur  bis  15  Euss  Höhe  entspricht  die  Bauaus- 
fidirung  wirklich  diesem  Plane,  dann  ging  man  davon  ab. 

**)  Er  starb  1400;  sein  Wappen  haunoniit  mit  dem  der  Familie  von 
Metternich,  die  aus  der  Bemagener  Pdiehigegend  herstammt. 

***)  Welches  z.  B.  1363  und  1470,  also  noch  weit  später,  den  Ulrich 
und  Georg  Mynner  in  den  Rath  stellte. 

t)  Die  schon  1309  namhaften  Dürrnsteter  waren  edele  Rathsge- 
schlechter von  grossem  Reichthum.  Heiiirich’s  Bruder  Conrad  hatte  die 
Erbtochter  des  reichen  Geschlechtes  Gamered  v.  Sarching  zur  Gattin,  der 
el)en  das  herrliche  Domportal  stiftete.  Die  Sarchinger  v.  Sarching  sind 
in  Wiguleus  Hund  adligem  Stammbuche  Bayerns  aufgeführt;  Gamered  v. 
Sarching  war  Edelbürger  und  Rathsherr,  öfterer  Gastfreund  der  bayerischen 
Herzoge,  Pfleger  der  herzoglichen  und  später  Regensburger  Herrschaft 
Stauff,  starb  1395  als  letzter  seines  uralten  Geschlechts  jimd  hinterliess 
Ungeheuern  Reichthum.  Schuegraf. 

tt)  Schuegraf  1,  147—149.  — Förster  IV,  34.  — Sighart  348,  349. 
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von  Prag;  Jolianii  und  Wenzel;  den  Strassbiirger  Münstertlnirm 
von  der  Plattform  einpoi* **);  wonäclist  dort  als  Nachfolger  von 
ihnen  seit  1429  Johann  Hültz  aus  Cöln  genannt  wird. 

Unter  Bischof  Albert  von  Stauff  zu  Ernfels  1409  — 21 
wird  zunächst  der  ;;alte  Doinkreuzgang^^ *);  seit  1410;  neu 
erbaut  und;  während  er  früher  nur  eine  Holzdecke  hatte;  ge- 
wölbt; auch  wird  beim  schönen  nördlichen  Domthurm  der 
erste  Stock  bis  zur  Gallerie  aufgeführt.  Damals  waren 
eine  Menge  Steimnetzmeister  in  Eegensburg und  ungemein 
reich;  mit  prächtigen  Wohnhäusern ^ so  dass  man  sie  als  den 
Itathsgeschlechtern  nahe  stehend  erachtete.  Als  ;;Tumeister^^; 
der  nach  Liebhart  Mynner’s  Tode  die  Wölbung  des  Domkreuz- 
ganges und  den  Bau  des  nördlichen  Thurms  im  ersten  Stocke 
seit  1410  fortführte;  erscheint  Wenzla  (aus  Böhmen).  Er  wird 
im  Ausgabebuche  des  Magistrats  von  1411 — 16  als  ;;Tumeister^^ 
zweimal  erwähnt f);  und  der  eifrige  Forscher  und  Hersteller 
der  Kegensburger  Dombaugeschichte  Schiiegraf  versichert  und 
])edauert;  dass  es  nicht  gelinge^  in  den  Akten  einen  Geschlechts- 
namen dieses  Wenzel  zu  ermitteln  ft);  laicht  einmal;’^  ob  er  etwa 
von  Prag  gekommen;  ist  angedeutet.  Mit  ihm  gleichzeitig  wird 


*)  Der  ursprüngliclie  Münster,  monasterium  oder  claustriim,  als  noch 
die  mit  ihren  Wohngelassen  daran  gebauten  Dom-Canoniker  zusammen- 
lehten,  die  breite  ,, Paradieshalle“  (190  Fiiss  lang,  102  Fass  breit)  für  den 
alten  Stephansdom,  worin  die  Canoniker  begrahen,  auch  Synoden  und 
kirchliche  Aemter  gehalten  wurden. 

**)  Auf  Kosten  des  Stadtkämmerers  Stephan  Nothangst  von  Thundorf, 
der  142G  starb  als  letzter  seines  Geschlechts.  — Schuegraf  I,  166—170. 

Wie  viele  von  ihnen  mögen  die  so  häutigen  Taufnamen  Hans,  Wen- 
zel etc.  gehabt  haben,  nach  dem  Tage  des  Heiligen,  an  dem  sie  geboren 
und  nach  dem  sie  den  Taufnamen  erhielten,  so  dass  es  sicher  gleichzeitig 
mehrere  Hanse  und  Wenzel  schon  in  der  Regensburger  Bauhütte  gab,  Avie 
gleichfalls  eine  Mehrzahl  gleichnamiger  Hanse  und  Wenzel  etc.  bei  der 
Prager  zahlreichen  Bauhütte  und  ebenso  in  Breslau,  Wien,  Landshut  etc. 
gCAveseii  sein  werden.  So  baute  am  Wiener  Stephansdom  1404  ein  Wenzla 
(von  Kloster  Neuburg)  und  1415  — 54  ein  Hans  (auch  Wurmitzer,  später 
Bucksbaum  zugenannt);  unter  Beiden  arbeiteten  in  der  Zeit  von  1403 — 30 
noch  viele  verschiedene  Hanse  als  Steinmetzen  etc.,  darunter  „Jeny  von 
Prag  auch  Pehaim  genannt“  1404,  ferner  „Jane  Pehem  auch  Hans  Pehm 
genannt“  1420  — 30,  und  noch  25  andere  Hanse  mit  den  verschiedensten 
Heimathsbezeiclmungen  oder  sonstigen  Beinamen.  [Vergl.  Heideloff,  Bau- 
hütte des  Mittelalters  p.  31,  32.] 

t)  Er  war  1416  vom  Magistrat  beauftragt,  die  von  400  Bürgern  er- 
stürmte und  gebrochene  Veste  Ernfels  des  unruhigen  Herrn  von  Staiilf 
wieder  neu  zu  befestigen,  wofür  er  0 Pfd.  Löhnung  und  24  rheinl.  Gulden 
Ehrung  erhielt.  Schuegraf  IH,  231.  Sigluu  t 440.  — Gleichzeitig  nüt  die- 
sem Wenzel  liier  erscheint  auch  in  Breslau  ein  Wenzel  als  Steinmetz 
1404  - 42. 

tt)  Schuegraf  1,  87. 
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in  Regensburg  ein  Steinmetz  HanS;  auch  ohne  Geschlechtsna- 
inen  und  ohne  jede  Herkunftszeichnung ^ 1417*)  und  immer 
bis  1432  und  noch  weit  späterhin  erwähnt;  da  Hans  erst  14t)0 
starb  (während  Wenzel  schon  weit  früher  einen  Nachfolger  er- 
hielt; da  Egel  schon  1428  hier  baute).  Zunächst  trat  unter 
Bischof  Johann  von  Streitberg  1421 — 28  wieder  eine  Pause*  ein. 
Es  wird  hier  der  geeignetste  Ort  zu  der  Bemerkung  seiU; 
dass  Sighart;  — der  selbst  (p.  348)  den  vorerwähnten  schö- 
neiiBauplan  in  die  Zeit  bis  1381  (also  eigentlich  unter  Bi- 
schof von  Haimberg  und  Dombaumeister  Zehentner)  setzt;  — 
der  dann  rücksichtlich  der  (immerhin  auch  von  uns  hier  zu- 
gegebenen) Möglichkeit:  dass  der  Plan  auch  vielleicht  (un- 
ter Bischof  Graf  Moosburgj  von  dem  1395  sicher  kündba- 
ren Mynner  oder  gar  von  Dürrnsteter  stamme;  bemerkt 
(p.  349):  ;;Ob  er  von  einem  der  letzten  beiden  genannten 
Meister  stammt;  ist  unbekannP^  — gleich  darauf  sagt:  ;;Viel- 
;;1  eicht  ist  er  das  Werk  eines  der  berühmten  Jungherrn 
;;Von  Prag;  einer  Eamilie  (?),  die  in  jener  Epoche  zwischen 
;;1380  — 1430  mehrere  Bauwerke  in  Bayern  (?)  entworfen; 
;;die  auch  in  Strassburg  und  Wien  (?)  geschaffen  hat.  Da 
;;damals  das  Bisthum  Regensbiirg  einige  Zeit  mit  Prag  un- 
;;ter  Bischof  Theoderich  vereint  war;  und  des  bauliistigen 
;;Kaisei*  Carhs  IV.  Besitzungen  bis  Wörth  vor  Regensbiirg 
;;reicliteii;  wäre  es  wohl  denkbar;  dass  man  den  Plan  zum 
;;neuen  Dom  von  einem  dieser  (?)  berühmten  Prager  Meister 
;;entwerfen  liess.  Wir  begegnen  1410  auch  wirklich  dem  (?) 
;;Meister  Wenzel  von  Prag  (?)  in  RegensburgJ^ 

Dem  ist  nun  entgegenziistelleii;  dass  dann  einer  der  Prager 
Junckherrn  doch  also  jedenfalls  vor  1410  (wo  der  Plan  schon 
längst  existirte  und  auch  der  Thurm  doch  schon  nach  diesem 
Plane  begonnen  und  15  Euss  hoch  aiifgeführt  wurde)  in  Re- 
gensbiirg gebaut  haben  müsste;  was  — wie  auch  Sighart  an- 
erkennt — nicht  der  Fall  ist;  da  vielmehr  damals  eben  Zehent- 
ner; Mynner ; Dürrnsteter  hier  bauten;  ferner;  dass  diese 
Meister  von  so  hohem  Range  waren ; dass  sie  doch  schwerlich 
blos  nach  einem  fremdeii;  ihnen  vorgezeichneten  Plane  neu  zu 
bauen  übernommen  haben  würden ; sodann ; dass  Meister 
Wenzla  (aucli  nacli  Sighart  p.  440)  den  nach  dem  neuen  Plane 
begonnenen  nördlichen  Thurmbau  nur  fortsetzte;  und  zwar 
ebeii;  als  über  15  Euss  Höhe  von  diesem  neuen  Plane  abge- 
wichen wurde;  fortsetzte;  resp.  (nach  Förster  und  v.  Voit)  in  sei- 
nem ersten  Stockwerke  vollendete ! — Sighart  fährt  gleich  dar- 


'■)  Schuegraf  I,  87, 


auf  immer  bestimmter  werdend  fort:  es  ist  selbst  wahr- 

scheinlich; dass  er  der  letzte  jener  böhmischen  Meister;  der 
Jimckherrn  von  Prag;  gewesen;  er  hat  wohl  den  älteren  (NB. 
den  obigen  neiieii;  den  älteren  von  den  vorhandenen  Plänen  zu 
dem  Neubau)  gemacht  und  nach  ihm  bis  15  Fuss  Höhe  ge- 
baiit.‘^  — Man  sieht;  wie  dem  Autor  immerklich  die  Ansicht 
während  des  Schreibens  wächst  und  die  eigene  Erkenntniss 
offener  Widersprüche  mit  den  selbst  ihm  gegebenen  Thatsachen 
schwindet. 

Wir  haben  oben  bemerkt;  dass  der  Strassburger  Müiister- 
thurmbau;  den  sclion  1404  die  Brüder  Johann  und  Wenzel 
Juncker  geführt;  1429  von  Joh.  Ilültz  aus  Cöln  übernommen 
und  l)is  1439  fortgeführt  und  beendet  wurde. 

Eiicksichtlich  weiteren  Inhalts  der  obigen  SigharPschen 
Ausfiilf rillig  bemerken  wiC;  dass  die  Ausführung  mehrerer  Bau- 
werke in  Bayerii;  ein  Mb'rken  in  Wien  Seitens  der  Juncker  so- 
wohl überhaupt  als  insbesondere  schon  seit  1360  wirklich  und 
sicher  durchaus  nirgend  bekundet  erscheint;  Johann  Juncker 
taucht  erst  1388  in  Breslau  auf.  — Ferner  könnte  aller- 
dings die  Berührung  mit  Prag  unter  Kaiser  Carl  TV.  zur  An- 
fertigung des  Plans  in  der  Prager  Bauhütte  geführt  haben 
(sogar  durch  den  berühmten  Arier  selbst;  der  noch  1396  dort 
wirkte;  oder  durch  die  Juncker;  oder  durch  einen  andern 
tüchtigen  Meister  aus  ArleFs  langjähriger  Schule);  der  Plan 
kann  aber  sicher  auch  mindestens  ebensogut  in  Kegensburg 
durch  Zehentner;  Mymier;  Dürrnsteter  angefertigt  sein.  Und 
dass  der  spätere  Regensburger  Wenzel;  von  dem  niemals  ein 
Herüberkommen  von  Prag  urkundlich  bezeugt  ist;  der  Wenzel 
Juncker  aus  Prag  sei;  dafür  ist  nichts  anzufülireii;  als  dieser 
Vorname,  den  unzweifelhaft  viele  andere  Baumeister  führten. 
Für  eine  ;;Faniilie^^;  — was  denn  doch  mindestens  auf  Vater  und 
Söhne ; wenn  nicht  sogar  auch  auf  Enkel  schliessen  liessC;  — 
die  gebaut  hätte;  ist  offenbar  gar  keine  beweisende  Unterlage; 
durch  Specklin  sind  nur  zwei  Brüder  Juncker  als  Dom-Archi- 
tekten kündbar  geworden;  und  durch  Niemand  sonst  werden 
mehrere  genannt;  nur  zwei  erhellen  aus  den  Strassburger  Dom- 
rechnungen. 

Die  weitere  Baugeschichte  des  Regensburger  Doms  führt  uns 
nun  zu  einer  wirklichen  Dombaumeisterfamilie;  zu  den  Roritzer 
in  drei  Generationen;  wir  sahen  obeii;  dass  der  zweite  dieser 
drei  kundigen  Meister  ein  wichtiger  Zeuge  tiir  das  Wirken  der 
Junckherrn  ist.  — Unter  Bischof  Conrad  von  Soest  1428 — 37 
wurde  der;  wie  wir  oben  gesehen;  schon  unter  Bischof  Graf 
Mosburg  (1383 — 1409)  begonnene  schöne  nördliche  Thurm  in 
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seinem  zweiten  Stocke  seit  4428  bis  1436  vollendet.  Ein 
geübtes  Auge  sieht,  dass  daran  nicht  mehr  jene  Meisterhand 
wirkte,  welche  den  Unterstock  baute;  die  architektonischen 
Formen  desselben  stehen  vereinzelt  der  Architektur  der  übri- 
gen Bautheile  gegenüber  und  neigen  sich  zu  denen  des  zwei- 
ten Stocks  der  Frontmauer.  Dom  bau  meiste  r war  damals 
(und  noch  1448)  Andreas  EgeU^  und  Werkführer  Conrad 
Roritzer.  In  diese  Zeit  fällt  wahrscheinlich  auch  die  Einwöl- 
bung des  ganzen  Mittelschiffs  und  des  nördlichen  linken  Sei- 
tenschiffs bis  etwa  zu  seiner  Hälfte,  also  gegen  seine  Mitte  hin. 
Seit  1436  gebricht  es  zwar  au  allen  näheren  Nachrichten  von 
Förderung  des  Dombaiies;  doch  wurde  1440  die  leider  seither 
(erst  nach  1800)  verlorene  Steinmetzordnimg  für  den  Regens- 
burger Dom  gegeben,  und  war  1451  Friedrich  Sphys  Dom- 
werkmeister; dieser  erscheint  als  solcher  auch  1459,  als  Con- 
rad Roritzer  „Steinmetz  und  DombaumeisteU^  (vielleicht  auch 
schon  1451)  war.* **)‘=") 

Unter  Bischof  Rupert  I.  von  Pfalzbayern  (1457  — 1465) 
wurde***)  bis  1464  das  nördliche  Seitenschiff  in  seinen  Wöl- 
bungen bis  zum  nördlichen  Thurme  vollendet.  Im  Jahre  1460 
war  der  vormals  in  Urkunden  gleichzeitig  mit  dem  Baumeister 
Wenzel,  schon  1417 — ^32,  und  dann  unter  Egel  und  Roritzer 
beim  Dom  43  Jahre  lang  beschäftigte  „Meister  Hans  der  Stein- 
metz^^ gestorben t);  natürlich  konnte  er  nicht  etwa  der  Hans 
Juncker  sein,  der  schon  72  Jahre  vor  diesem  Todesjahre  1388 
zu  Breslau  in  voller  Wirksamkeit  war. 

Conrad  Roritzer  war  der  erste  jenes  edelen,  raths- 
herrlicheu  Geschlechts  Regeiisburgs,  welches  fortan  in  mehre- 
ren Generationen  fast  ein  Jahrhundert  hindurch  die  Baufüh- 
rung  am  Dome  seiner  Vaterstadt  mit  grossem  Erfolge  leitete. 
Er  erwarb  bald  weitverbreiteten  hohen  Ruhm,  wurde  nach 
Nürnberg  berufen  und  wurde  dort  der  Meister  des  genialen 


*)  Scliuegraf  I,  173.  v.  Yoit  bei  Förster  IV. 

**)  Scliuegraf  1,  182, 

***)  Damals  fand  in  Regensburg  1459  die  grosse  Baumeisterversamm- 
liiiig  von  ganz  Deutscblaiid  statt  und  schloss  dort  am  25.  April  ihren  be- 
rühmten Verein,  dem  jedoch  die  Regensburger  Bauhütte  selbst  nicht  bei- 
trat, sondern  sich  selbständig  forterhielt  und  daher  im  Bundbriefe  nicht 
erwähnt  wird.  Schuegraf  I,  176;  III,  179. 

t)  Dessen  Grabstein  im  „alten  Dom  auf  dem  Boden  enthält  die  In- 
schrift: „A.  D.  1460  starb  der  erberg  man  hanns“,  und  in  zwei  wappen- 
artigen Schilden  die  Steinmetzwerkzeuge  (Winkelmaass,  Meissei  und  Ham- 
mer); der  Titel  „erberg“  gebührte  damals  den  Rathsgeschlechtern er  kann 
diesen  also  zugehört  haben.  — Gleichzeitig  bauten  damals  zwei  andere 
Hanse  aus  Böhmen  1404  und  1420—30  am  Wiener  Stephansdom. 
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Choi  baiies  der  St  Loreiizkirche,  baute  1462  am  Stephansdom 
zu  Wien,  wird  dann  — unter  Bischof  Heinrich  von  Absberg 
(1465  -92)  — wiederum  (wie  schon  1459)  in  Regensburg  1465 
als  Dombaumeister  genannt  und  mit  dem  damals  nur  den  ede- 
len  Ratlisgeschlechtern  zustellenden  Titel  erhar  bezeichnet, 
wurde  auch  zum  Bau  des  Älünsters  in  Freiburg  und  1474  zur 
Begutachtung  des  Gewölbebaues  der  Frauenkirche  in  München 
berufen.*) 

Wir  bemerken  hier  wieder,  dass  Sighart  über  ihn  sagt 
(p.  441):  „Er  scheint  eine  gewaltige  Veränderung  am  Doni- 
bau  herbeigeführt  zu  haben ; der  bisherige  war  ihm  zu  ein- 
fach und  nüchtern ; er  konnte  in  solcher  Bauweise  und  mit 
dem  bisherigen  Materiale  harten  Kalksteins  seine  gewaltige 
Teclinik  und  den  in  der  damaligen  Gothik  beliebten  Reich- 
thum der  Formen  nicht  zeigen;  daher  verwarf  er  — (NB.  nach 
p.  349  erst  sein  Sohn  Matlies  Roritzer)  — das  bisherige  Ma- 
terial und  wählte  zum  Fortbau  weichen  Sandstein  von  Ab- 
bach. Sofort  entwarf  er  auch  einen  neuen  Plan  zum  Wei- 
terbau des  nördlichen  Thurms,  der  die  üppigeren  ausgearte- 
teren Formen  der  späteren  Gothik  enthält,  — den  zwei- 
ten vorhandenen  Domplan, — und  wirkte  wohl  bis  1464.^^ 
So  wenig  diese  Zeitbestimmung  im  Hinblick  auf  die  ge- 
nauen Zahlenangaben  Schuegrafs  zutrilft,  so  wenig  scheint 
obige  Behauptung  rücksichtlich  des  zweiten  Plans  annehmbar, 
wenn  letzterer  einer  näheren  Erwägnung  unterworfen  wird. 
Dieser  (auch  im  Baiibüreau  der  königl.  Regierung  zu  Regens- 
burg befindliche  und  noch  nicht  veröffentlichte)  grosse  und 
jüngere  Bauplan,  etwa  4^2  Ellen  lang,  auch  auf  Pergament, 
aber  ohne  Zeit-  und  Namensangabe  oder  Monogramm,  ist  der 
gegen  jenen  ersteren  want  jüngere  und  den  Formen  nach  aller- 
dings aus  der  späten  Mitte  des  15.  Jahrhunderts.  Allein  er 
stellt  den  Dom  vor,  wie  er  nur  mit  einem  Thurme  gebaut 
worden  wäre,  der  in  der  Mitte  der  Fronte  von  der  Wurzel 
des  gegenwärtigen  grossen  Doinportals  aufgeführt  wäre.  Der 
Thurm  würde  den  Strassburger  an  Grösse,  Höhe  und  Reich- 
thum übertroffen  haben  und  zeigt  in’s  Unendliche  gehende  Zier- 
ratlicn,  Standbilder,  Blumenranken  und  Blättergewinde.  Zwar 
zeigt  sich  bezüglich  des  Hauptportals  einige  Aehnlichkeit  mit 
dem  gegenwärtigen  Regensburger;  doch  ist  dieser  ganze  jün- 
gere Plan  von  der  Art,  dass  er  gar  nie  auf  dem  Grunde  des 
Doms  mehr  hätte  aufgeführt  wmrden  können,  und  es  liegt  da- 
her wold  zu  Tage,  dass  er  selbst  nie  für  den  Regensburger 


•9  ödmegraf  lü,  282—92! 
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Dom  bestimmt  war!*)  Sighart^s  Aiifstellimgen  erscheinen  da- 
her nicht  wohl  zutreffend. 

Auf  Conrad  folgte  sein  Sohn  Math  es  Roritzer,  der  nach 
seinen  Kunststudien  und  Reisen  den  Ruhm  des  Vaters  fast 
noch  übertraf.  Er  liess  sich  als  Jüngling  1474  in  den  Strass- 
burger Baubrüderverein  als  Zugesellten  (daher  „Geselle^O  durch 
den  Steinmetzineister  Johann  (Boblinger?)  von  Esslingen  aiif- 
nehmen,  um  dort  unter  dem  Strassburger  Dombaumeister 
Studien  zu  machen.**)  Er  wurde  mit  dem  Fürstbischof  von 
Eichstätt  Wilhelm  von  Reichenau  (der  1474  Kloster  und  Kirche 
Marienstein  bei  Eichstätt^  wie  auch  den  Dom  in  Eichstätt  selbst 
baute)  näher  bekannt;  und  war  1482;  85  und  87  Donibau- 
meister  zu  Regensburg.***)  Unter  ihm  wurde  seit  1482  die 
obere  Hauptwand  der  Westfronte  zwischen  beiden  Thürnieii 
von  der  Gallerie  ab;  mit  zwei  Fenstern  in  der  Mitte  und  einer 
kleinen;  durch  ein  Crucifix  gedeckten  und  überragten  Rosette 
über  ihneri;  und  darüber  ein  zackiger  Giebel  1486  gebaut;  letz- 
terer mit  dem  Eichelthürmdien  gekrönt,  f)  Die  Fenster  haben 
schon  den  Eselsrücken  als  VvJmperg;  am  Frontgiebel  zeigt  sich 
ebenso  wie  dann  an  den  obersten  Thiirmstockwerken  (die  bis 
1493  aufgeführt  wurden)  mehr  als  in  allen  andern  Theilen  des 
Doms  ein  entschiedenes  Streben  nach  senkrechten  Linien;  das 
sechseckige  Eichelthürmchen  auf  der  S})itze  des  FaQadengiebels 
ist  ein  ;;hoher  Beweis  seiner  Technik  und  Meisterhaftigkeit.^^ 

Wir  mussten;  wie  vorne  Zehentner’S;  Myiiner’S;  Dürrnste- 
teUs  Do  mb  au  wirken  vor  dem  fraglichen  Wenzel;  und  das 
des  letzteren  selbst,  so  das  der  beiden  Roritzer  nach  ihm 
näher  andeuten , um  Stellung  und  Verhältniss  der  Einzelnen 
zu  einander;  zu  den  Bauplänen  und  zu  diesem  Wenzel  klarer 
zu  stellen;  um  die  Beziehung  der  Roritzer  zu  den  beiden 
Junckherrn  von  Prag  erkennbar  zu  machen. 

Alathes  Roritzer  gab,  wie  Eingangs  bemerkt;  1486  auf  des 
Bischofs  von  Eichstätt  Veranlassung  und  Kosten  das  anschei- 
nend bei  Georg  Reisser  in  Eichstätt  gedruckte  Büchlein  über 


*)  Sclmegraf  1,  180-,  IV,  13,  Der  dritte  Plan  ist  veröffentliclit  in 
Kiesels  und  EngelbrecliPs  „Vorstellung  vom  Prospecte  der  Keichsstadt  Ke- 
gensburg“  (Augsb.  1655b  nud  Gumpelslieimer,  E-egensb.  Chronik  I,  205, 

**)  Schuegraf  III,  15.  VVahrscheinlicli  dort  wurde  er  auch  von  der 
Vorliebe  für  die  neue  Buchdruckerkuiist  erfasst,  die  er  erlernte,  und  dem- 
nächst aus  Liebhaberei  selbst  trieb.  Er  legte  in  Regensburg  eine  Druckerei 
an,  in  welcher  eine  Staatsschrift  des  Senats  über  seine  Unterwerfung  un- 
ter die  Herzoge  von  Bayern  1486  gedruckt  wurde. 

***)  Schuegraf  III,  15.  Sighart  443. 
t)  Schuegraf  I,  187, 
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architektonische  Richtigkeitsregelii : ;,Yon  der  Fialen  Gerech- 
tigkeit^ heraus ; dessen  an  den  Bischof  gerichtetes  dedicirendes 
Vorwort  diesen  Bischof  selbst  als  kunst-  und  werkver- 
stäiidigeii  Balltechniker  erkennen  lässt.  — Daraus,  dass 
Roritzer  darin  sagt : „dass  er  diese  Erklärungen  der  Kunst  nicht 
aus  sich  gebe,  sondern  schon  vor  ihm  alte  Kimstwissende,  vor- 
neinlich  die  Junckherrn  von  Prag  sich  also  ausgesprochen  hät- 
teik^,  will  Sighart  (p.  444)  Folgendes  scliliessen : „Damit  ist  wohl 
„angedeutet,  dass  jene  Junckherrn  von  Prag  schon  früher  die- 
„sen  Unterricht  ertheilt.  Wahrscheinlich  hat  unser  Roritzer 
„noch  den  Unterricht  dieser  Altmeister  in  Regensbarg  (Wenzla) 
„oder  Strassliurg  lienützen  können.^^  — Dieser  Schluss,  der  doch 
persönliche  Berührungen  desselben  mit  den  Junckherrn  von 
Prag  andeuten  soll,  wird  durch  die  Chronologie  klar  widerlegt. 
Der  Name  Juncker  wird  schon  84  Jahre,  bevor  Mathes  Ro- 
ritzer als  junger  Zugesellter  der  Strassbiirger  Hütte  bezeich- 
net wird,  genannt;  Wenzla  (wenn  dessen  Identiticirung  mit 
Wenzel  Juncker  überhaupt  haltbar  wäre)  ist  über  1416  hin- 
aus in  Regensburg  gar  nicht  kündbar,  und  1426  schon  durch 
Egel,  wie  dieser  1459  sclion  durch  Conrad  Roritzel’  ersetzt; 
und  in  Strassbiirg,  wo  die  beiden  Juncker  jedenfalls  nicht  über 
1428  hinaus  wirkten,  ist  erst  46  Jahre  später,  1474,  der  ju- 
gendliche Mathes  Roritzer  erscliienen.  Mittelbar  kann  und 
wird  er  aber  dort  ihre  Lehren  als  Ueberlieferungen  durcli 
Boblinger’s  etc.  Unterricht  empfangen  haben,  — - Mit  dem  obi- 
gen hier  widerlegten  Schlüsse  fällt  auch  die  darin  als  Cirkel 
enthaltene  umgekehrte  stille  Schlussfolgerung  fort,  dass  aus 
diesem  angeblich  durch  die  Druckschrift  bekundeten  persön- 
lichen Unterricht  durch  die  Junckherrn  von  Prag  sich  ergebe, 
dass  der  Regensburger  Wenzel  als  einer  der  beiden  Juncker 
anzunehmen  sei. 

Mathes  Roritzer’s  Todesjahr  und  Begräbnissstätte  ist  un- 
bekannt; doch  starb  er  vor  1493;  auch  seine  Frau  und  Kinder 
sind  unbekannt,  — Unter  Bischof  Rupert  II.  von  Pfalzbayern 
(1492— 1.Ö07)  erscheint  aber  Wolf  gang  Roritzer,  ein  Dritter 
dieses  Gesclilechts  (vermuthlich  ein  Sohn,  möglich  auch  ein 
weit  jüngerer  Bruder,  des  Mathes),  der  schon  1486  als  Stein- 
jnetzmeister  genannt  wird;  er  baut  am  Doin  und  Domkreuzgang, 
fertigt  das  kunstvolle  Sacramentshäiischen  der  Familie  Prey- 
sing  1493,  in  welchem  Jahre  übrigens  der  Weiterbau  des  Nord- 
thurms und  demnächst  1496  auch  der  des  Südthurms  dehnitiv 
abgebrochen  wurde,  und  wurde  als  Thumeister  1495  Bürger, 
war  1498  und  99  in  der  Anna -Brüderschaft  beim  Minoriten- 
kloster  wie  1508  in  der  Wolfgang -Brüderschaft  bei  St.  Emeraig 
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wurde  ziiiii  Dombaimieister-Coiigress  iiacii  ülm  wegen  Senkung 
des  dortigen  Domtliiirms  berufen,  baute  aiicli  1507 — 9 daselbst 
am  östlichen  Theile  beider  Seitenschiffe  nach  Ausweis  seiner 
dortigen  Monogramme,  betheiligte  sich  1514  in  Pmgenburg  bei 
einem  Aufruhr  gegen  den  Senat  und  wurde  geköpft.  Er  hatte 
noch  einen  Bruder  gehabt;  doch  starb  mit  ihm  die  Dombam 
meisterfamilie  der  edelen  Eoritzer  aiis."^) 

Als  Analogie  dieser  Dombaumeisterfamilie  Roritzer  und 
der  ebensolchen  Familie  Arier  in  Prag  hat  man  auch  die 
Existenz  einer  Dombaiimeister- Familie  Juncker  vermuthet, 
dann  sich  aber  bald  überzeugt,  dass  von  einer  solchen 
nicht  wohl  die  Rede  sein  kann,  wenn  es  auch  ein  Paar  Dom- 
baiimeister und  ein  adliges  Geschlecht  dieses  Namens  gab. 
Ein  umfassenderer  Aufsatz  im  vierten  Jahrgang  der  „Mitthei- 
lungen des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmeih^ 
(Prag  1866,  Heft  6,  p.  172  — 178)  sucht  durch  überraschende, 
aber  allerdings  sehr  geivagte  Combinationen  zu  dem  Ergeb- 
nisse zu  gelangen  und  es  als  ziemlich  gesicherte  Thatsache 
hinzusteilen,  dass  diese  Juncker  von  Prag  identisch  seien  mit 
drei  Söhnen  des  berühmten  Baumeisters  Peter  Arier  zu  Prag. 
Dieser  Aufsatz  von  Grueber,  hauptsächlich  auf  eine  Namens- 
deiitiing  gestützt,  führt  damit  eine  Ixlee  aus,  der  sich  auch  der 
rülimlich  bekannte  bayerische  Kunstforscher  Sigliart  nicht  ge- 
rade verschlossen  hat.  Andererseits  haben  czechische  Kunst- 
forsclier  in  Prag,  namentlich  Wocel  im  Prager  Museum,  die- 
selbe Namendeiitung  benutzt,  um  sie,  iihs  Czechische  übersetzt, 
für  ihre  Nationalität  nutzbar  zu  machen,  und  diese  Ijerühmten 
Meister  altdeutscher  Baukunst  als  Czechen  erscheinen  zu  lassen. 

Wo  man  für  eine  nahezu  500  Jahre  zurückliegende  Zeit 
in  Ermangelung  sprechender  und  beweisender  Urkunden  Fest- 
stellungen unternimmt,  wird  man  zu  diesem  Behiife  allerdings 
auch  Schlussfolgerungen  nicht  vermeiden  können.  Dieselben 
werden  indessen  doch  nur  in  äiisserst  vorsichtiger  und  sehr 
beschränkter  Weise  angewendet  werden  dürfen,  wenn  sich  nicht 
blosse  Möglichkeitsannahmen  zu  sehr  von  dem  Gegebenen  und 
Natürlichen  entfernen  sollen,  was  ganz  unwillkürlich  nur  zu 
leicht  geschieht.  Letzteres  ist  denn  auch  in  dem  genannten 
Aufsatze  nicht  vermieden  geblieben,  und  die  Erfahrung,  dass 
oft  geistvolle  Hypothesen  trotz  ihres  bestechenden  Glanzes  vor 


*)  Förster.  — Schiiegraf  III,  278;  IV,  5;  I,  191.  — Eocli  1514  und 
1545  erwähnen  die  Kegenshurger  Bauordnungen  keiner  Unterordnung _ un- , 
ter  8trassburg,  die  erst  die  von  1565  endlich  zeigt;  die  Dombaumeister 
bildeten  zugleich  das  städtische  Bauamt.  Schiiegraf  III,  179. 
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strenger  Kritik  weichen  müssen,  findet  auch  hier  ihre  Bestä- 
tigung. Es  scheint  somit  gefordert;  auf  die  Bedenken  gegen 
jene  Darstellung  und  ihr  Ergebniss  näher  einzugehen. 

Der  auch  anderweitig  mehrseitig;  als  eben  so  kundiger 
und  geschickter  Darsteller  historischer  Gegenstände;  wie  als 
bewährter  Fachmann  bekundete*)  Herr  Verfesser  bemerkt  im 
Eingänge  zunächst  und  ganz  entsprechend : ;;dass  man  bei  die- 
sen berühmten  Baumeistern;  deren  weiter  Wirkungskreis  das 
gesainmte  (?)  südliche  Deutschland  bis  zu  den  Beichsgrenzen 
mit  Breslau ; Wien(?);  Eegensburg(?);  Strassburg  umfasst  habe 
und  ihren  Namen  weit  verbreitete;  sich  naturgemäss  zunächst 
an  den  Namen  halten  musste  und  dann  dabei  die  uralte  Adels- 
familie der  Juncker  aus  dem  Egerlande  in's  Auge  fasste,  schon 
deshalb;  weil  in  Böhmeii;  soweit  die  Geschichte  reicht;  kein 
anderes  Gesclilecht  dieses  Namens  vorkommt.^^  — Es  fragt  sich 
daher  vor  Allem ; welche  zwingenden  Gründe  vorliegen;  von 
dem  naturgemässen  Anhaltspunkte  des  Namens  überhaupt  und 
von  dem  der  genannten  Familie  insbesondere  abzugehen. 

In  letzterer  Beziehung  kanii;  da  es  sich  doch  um  einen 
deutschen  Namen  handelt;  die  vorerwähnte  Bemeflmng  des 
Herrn  Verfassers  sogar  noch  näher  dahin  präcisirt  werden; 
dass  nicht  nur  in  Böhmen;  sondern  auch  in  ganz  Deutschland 
keine  andere  adelige  Familie  dieses  Namens  aus  jener  Zeit 
existirt  als  dieses  EgeEsche  Adelsgeschlecht;  noch  weniger 
aber  eine  bürgerliche.  Jenes  ergiebt  sich  aus  allen  heraldi- 
schen Büchern:  einige  andere  erst  kürzlich  neu  geadelte  und 
jetzt  diesen  Namen  führende  Familien  waren  nicht  nur  bis 
dahin  bürgerlich;  sondern  tragen  diesen  Namen  überhaupt  auch 
im  bürgerlichen  Stande  nur  erst  kürzere  Zeit;  seit  sie  ihn 
neuerlich  angenommen.  Damals  im  14.  Jahrhundert  und 
noch  tief  in’s  15.  hinein  hatten  Nichtadelige;  wie  historisch 
und  staatsrechtlich  festgestellt  ist;  überhaupt  noch  gar  keine 
Geschlechtsnamen.  Nicht  nur  den  ;;meisten  KünstleriE^;  wie 
der  Aufsatz  annimmt ; sondern  allen  Nichtadeligen  fehlten 
die  Familiennamen;  dagegen  fehlten  sie  nicht  den  adeligen 
Künstlern.  Die  Nichtadeligen  hatten  nur  Taufnamen  und  hal- 
fen sich  zur  Bezeichnung  ihrer  Herkunft;  Abstammung;  Ver- 
wandtschaft auf  verschiedenartige  und  wieder  mit  der  Zeit  und 


*)  Wir  lieben  namentlich  Gr u eh  er’ s „Charakteristik  der  ßaudeiik- 
male  in  Böhmen“  (Wien  185ß),  und  seine  klassische  Pnhlication:  „Die 
KaiserbiirfT  zu  Eger  und  die  daran  anschliessenden  Denkmale“  (Prag  und 
Jjeipzig  1864)  hervor.  Er  ermittelte  auch  nach  uns  vorliegender  Notiz 
den  Juncker  in  Breslau, 
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dem  Alllasse  wechselncl^  Weise^  wobei  die  Kenntniss  der  Fa- 
milienbezieliimgen  iiatiirgemäss  schnell  in  den  späteren  Ge- 
sclilecMsfolgeii  verschwand^  weshalb  Gesclilechtsregister  und 
Stammhäiime  niclitadeliger  Familien  für  ältere  Perioden  un- 
möglich sind.  Dagegen  hatten  adelige  Geschlechter,  mochten 
es  landadelige  oder  stadtadelige  (stadtbürgerliche  im  alten 
Sinne,  d.  h.  edelbürgerliche)  sein,  sie  damals  schon,  da  dem 
hohen  fürstlichen  Adel  der  niedere  Adel  schon  Ende  des  13. 
Jahrhunderts  mit  Annahme  fester  Geschlechtsnamen  nachfolgte. 
Vor  Mitte  des  11.  Jahrhunderts,  also  vor  circa  1050  existirten 
Geschlechtsiiamen  überhaupt  nicht,  wurden  im  12.  Jahrhundert 
erst  bei  dem  hohen  Fürstenadel  bemerkbarer  und  bei  ihm  erst 
im  13.  Jahrhundert  allgemeiner.  Beim  niederen  Adel  ist  etwa 
das  Jahr  1300  als  Anfang  der  Geschlechtsnamen  anzunehmen; 
nur  äusserst  'wenige  reichen  wirklich  nachweislich  über  diese 
Zeit  weiter  hinauf;  zum  niederen  Adel  gehören  denn  natürlich 
auch  die  stadtadeligen  oder  edelbürgerlichen  rathsherrlichen 
alten  Geschlechter,  welche  allein  die  Stadtobrigkeit  bildeten 
und  die  Städte  regierten.  Erst  seit  etwa  1500  begannen  bei 
nichtadeligen  (im  modernen  Sinne  „bürgerlicheiF^)  Männern, 
die  durch  Amt,  Würde,  Gelehrtheit,  Reich thum  in  Ansehen  stan- 
den und  sich  auszeichneten,  die  Familiennamen  allgemeiner  zu 
werden;  ihnen  folgten  mit  dem  17.  Jahrhundert  die  Künstler, 
Kaiifleute,  .Handwerker  allmälich  nach  und  schloss  sich  der  ge- 
sammte  niedere  Bürger-  und  Bauernstand  an.^J 

Es  ergiebt  sich  hieraus  als  unabweisbare  historisch  be- 
gründete staatsrechtliche  Nothwendigkeit,  dass,  wenn  der  Ge- 
sclilechtsname  der  Junckherrn  von  Prag  nicht  überhaupt  als 
solcher  angefocliten  und  weggeleugnet  wirtl^  die  Zugehörigkeit 
dieser  beiden  berühmten  Kirchenbauer  zu  der  einzig  existenten 
Egerläiidischen  Familie  eine  gar  nicht  zu  bezweifelnde  ist.  Es 
bedarf  dabei  kaum  der  Bemerkung,  dass  die  für  einen  Beweis 
des  Adels  oder  nur  als  Merkmal  eines  solchen  begriffsmässig 
völlig  irrelevante  und  gleichgiltige  Partikel  von  (die  ihrem  Na- 
men nicht  vorsteht)  nur  eine  moderne  Rolle  spielt  und  in 
früherer  Zeit  als  solches  Merkmal,  als  Standeszeichen  des 
Adels  gar  nicht  gekannt  war;  sie  war,  wo  sie  existirte,  der 
blosse  Theil  einer  Benennung  und  zwar  nur  einer  solchen, 
welche  von  einem  Gutsbesitze  Adeliger  oder  von  einem  Her- 
kunftsorte Niclitadeliger  herrührte;  sie  existirte  also  in  dieser 
Art  ebensowohl  bei  unadeligen  wie  bei  adeligen  Namen,  ja 


'0  Vergi.  Wiarda’s  classisches  Biicli  über  „Deutsche  Vor-  und  Ge- 
schlechtsuameii“  (Berlin  1820)  § 20—22,  Gatte  rer,  Eichhorn  etc. 
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sogar  bei  Namen  von  Leibeigenen;  sie  existirte  dagegen  nicht 
bei  allen  den  zahlreichen  adeligen  Namen,  welche  begriffs- 
mässig  eine  andere  Bildung  als  eine  örtliche  Herleitung  haben.  *) 

Der  Verfasser  jenes  Aufsatzes  findet  es  mm  „höchst  un- 
wahrscheinlich^^, dass  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  Abkömm- 
linge eines  schon  damals  alten  berühmten  und  obendrein  reich 
begüterten  Adelsgeschlechts,  welches,  wie  es  schon  vor  1200 
im  österreichischen  Weitra  auftrat,  im  Egeriande  schon  unter 
König  Ottokar  (1272 — 95)  eins  der  wichtigsten  Aemter  seines 
Reichs,  das  Burggrafthum  Eger,  inne  hatte,  die  Enkelsöhiie 
(Sohnes -Enkel)  des  ersten  Burggrafen  Theoderich  Junckherr 
sollten  das  „SteinmetzhaiidwerlO^'  (sic)  betrieben  haben,  und 
zwar  mehrere  zugleich.  Dieser  Einwaiid  und  Zweifel  giebt 
den  Hauptanlass  zu  den  späteren  Folgerungen  und  angenom- 
menen Resultaten  des  Verfassers  und  bedarf  bei  seiner  schein- 
baren Annehmbarkeit  daher  genauerer  Betrachtung. 

Die  Eger'sche  Geschichte  ergiebt,  dass  das  Geschlecht  der 
Junckherrn:  von  Weitra,  später  von  Seeberg  und  von 
Oberconreut,  nur  in  zwei  Geschlechtsfolgen  das  *^Burggraf- 
thum  Eger,  in  welches  es  1272  eintrat,  bekleidete  und  selbst 
in  dieser  Zeit  bei  politischem  Weclisel  nicht  ununterbrochen, 
und  dass  es  1336  durch  den  Kronprinz -Regenten  Karl  (IV.  ) 
herausgedrängt  wurde,  welclier  fortan  nur  einjährig  wechselnde 
königliclie  Burggrafen  einsetzte.  Die  Familie  trat  von  der  Klo- 
stervogiei  über  das  Dominikanerkloster  jSt.  Wenzel  ab,  ver- 
legte die  urkundlich  dort  bestandene  Familiengruft  aus  dem- 
selben in  die  städtisclie  Pfarrkirche  St.  Nicolaus,  und  wenn- 
gleich sie  auch  damals  und  späterhin  im  Egeriande  an  ver- 
schiedenen Punkten  stets  schlossgesessen  blieb,  reihete  sie  sich 
doch  dabei  fast  ganz  den  Adelsgeschlechtern  der  (an  die  Krone 
Böhmen  nur  verpfändeten)  Reichsstadt  Eger  an,  deren  Stadt- 
geschlechter principiell  oft  genug  und  mit  Glück  gegen  das 
spätere  königliche  Burggrafthum  reagirten  und  es  schliesslich 
herunterdi’ückten.  Die  Steilung  der  Familie  war  also  eine  ver- 
änderte geworden;  und  wenn  sie  stets  auf  den  umliegenden 
Rittersitzen  des  Egerlandes  vertreten  war  und  stets  ihren  An- 
theil  an  der  städtischen  Regierung  der  alten  Reichsstadt  Eger 
festhielt,  so  hinderte  beides  in  Wirklichkeit  nicht,  dass  ein- 
zelne Glieder  auch  dem  Beispiele  anderer  adeliger  und  na- 
mentlich städtischer  edler  Geschlechter  anderer  Reichsstädte 
folgen  und  gleichfalls  als  Baumeister  kirchlicher  Bauten  auf- 


‘)  Die  Vorigen. 
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treten  konnten. — In  letzterer  Beziehung  bedarf  es  zunächst 
der  Erinnerung,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  die  Uebung  eines, 
allerdings  dem  Adel  überhaupt,  wie  auch  edelem  Stadtgeschlech- 
terthume  insbesondere,  immer  fern  gebliebenen  Handwerks,  son- 
dern um  eine  damals  sogar  hoch  — und  weit  höher  als  jetzt  — 
gefeierte,  eine  seit  Alters  in  höchstem  Ansehen  stehende  und 
sogar  kirchlich  geweihte  Kunst  handelte.  Das  Hauptmotiv  der 
Annahmen  des  erwähnten  Aufsatzes  bezieht  sich  hierauf  und 
lässt  daher  die  nähere  Erörterung  darüber  nicht  wohl  ver- 
meiden. 

Schon  bei  den  Körnern  waren,  wie  aus  Vitruv’s  dem  Kai- 
ser Augustus  gewidmeten  Schriften  erhellt,  Bauvereine,  welche 
an  ihre  Mitglieder  hohe  Anforderungen  wissenschaftlicher  und 
künstlerischer  Bildung  und  tugendhafter  edler  Haltung  stell- 
ten; die  meisten  römischen  Architekten  gehörten  vornehmen 
Eamilien  an  und  die  Bauvereine  erhielten  einen  vornehm  aristo- 
kratischen  Typus;  die  Prüfungen  der  Vorsteher  des  Collegium 
fabrorum  forderten  umfassende  Keiintniss  der  Kunst,  Mathe- 
matik, Philosophie,  Aesthetik.  Kacli  vorausgegangenen  politi- 
sclien  Stürmen  war  für  die  coilegia  fabrorum  wieder  eine  glück- 
liclie  Zeit  von  Constantin  d.  Gr.  bis  Honorius  (300 — 400  nach 
dir.);  ja  noch  ein  Jahrhundert  später  findet  sich  die  volle 
Würdigung  dieses  Berufs  in  der  Bestellung  des  mächtig  wal- 
tenden Herrschers  des  Gothenreichs  Theoderich  (f  52G)  für 
seinen  ersten  Baumeister,  worin  es  heisst:  „Es  ist  ein  schö- 
nes Amt,  ein  durchaus  ruhmhringender  Beruf,  fernen  Zeitaltern 
zu  übergeben,  was  die  staunende  Nachwelt  loben  muss.^^  Bei 
den  vielen  folgenden  Zerstörungskriegen  flüchtete  Wissenschaft 
und  Kunst  in  die  Klöster;  Karl  der  Gr.  hegte  sie  dann  auch 
an  seinem  Hofe,  und  Eginhard,  der  den  Vitruv  eifrig  studirt, 
Alcuin,  Paulus  Diaconus  waren  auch  an  KaiTs  Hofe  Koryphäen 
der  Kunst.  Praktisch  ausführende  Baumeister  christlicher  Kir- 
chen waren  bis  in’s  13.  Jahrhundert  nur  diejenigen,  in  deren 
Hand  allein  damals  alle  geistige  Bildung  war:  die  Geistlichen, 
Weltgeistliche,  wie  auch  — und  zwar  vorzugsweise  — Kloster- 
brüder, auch  Ordensritter,  Bischöfe,  unter  ihnen  sowohl  zahl- 
reiche Edelleute  wie  Nichtadelige;  und  sie  verstanden  nicht 
nur  die  Baukunst,  sondern  übten  alle  höhere  Kunst.  Diese 


*)  Vergl.  Stieglitz,  Gescliiclite  der  Baukunst.  — Heidelolf,  Bau- 
hütte des  Mittelalters  (Nürnb.  1844)  — Kreuser,  Cölner  Dombriefe  (Berlin 
1844);  C’hristl.  Kirchenbaii  (Bonn  1851).  — Fahne,  Diplomat.  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Cöhier  Dombaumeister  (Cölu  1843).  — Beichensp erger, 
Schriften  über  christl.  Kunst  (Leipzig  1856).  — Förster,  Geschichte  der 
deutschen  Kunst  (Leipzig  1851). 
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althergebrachte  Anschauung  und  Uebung  hatte  daher  auch  spä- 
ter nichts  Abschreckendes;,  sondern  Gewinnendes  und  Anzie- 
hendes; die  Kunstübung  hatte  den  Stempel  höherer  geheiligter 
Weihe.  Auch  abgesehen  hievon  mussten  die  Alten  die  Bau- 
kunst höher  anerkennen  und  würdigen  als  die  Neuzeit^  da  bei 
den  alten  Dombauten  eine  Menge  Kenntnisse  der  Mathematik^ 
Mechanik;  Gesetze  der  Tragkraft;  Wasserleitungen  (also  Statik; 
Hydrostatik;  Hydraulik  etc.)  vereinigt  nöthig  waren ; die  jetzt 
als  besondere  wissenscliaftliclie  Zweige  selbständig  stehen ; sie 
mussten  von  ihr  würdiger  denkeii;  denn  damals  standen  alle 
im  Dienste  der  Religion  und  im  Gewände  religiöser  Philoso- 
phie und  Mystik.  Es  gab  damals  nur  eine  Wissenschaft  und 
nur  eine  Kunst:  die  um  und  für  das  Christenthum;  aucli  alle 
übrige  Gelehrsamkeit  und  Technik  wurde  nur  in  dieser  einen 
Richtung  und  für  dieselbe  ausgebildet.  Und  wegen  des  notli- 
wendigen  Zusammenwirkens  aller  Zweige  waren  denn  auch  die 
in  späterer  Zeit  sich  bildenden  weltlichen^ Dombauhütten 
waliriiafte  Künstlervereinigungen;  innerhalb  welcher  jede  Kunst 
ihr  eigenes  Oberhaupt  für  die  in  ihr  wirkenden  einzdnen  Mei- 
ster hatte;  über  Allen  aber  als  Meister  der  Meister;  als  Mei- 
ster des  ganzen  Bauwerkes;  der  Obermeister  (¥/erkmeister) 
stand;  der  selbst  auch  als  Autorität  in  den  verschiedenen  Kün- 
sten bewandert;  Gesammtkünstler;  gleichzeitig  Baumeister;  Bild- 
hauer etc.  sein  musste. 

Wie  bemerkt;  waren  ursprünglich  die  Geistlichen  die  Kir- 
chenbaumeister. Zwar  dienten  auch  in  alter  Zeit  die  Geist- 
lichen vorzugsweise  dem  Altar;  und  dies  auch  in  den  Klöstern; 
sie  waren  hier  aber  werktliätiger  Arbeit  durchaus  nicht 
entfremdet.  Nach  BenedicTs  Regeln;  welclie  Vorbild  für  das 
ganze  Abendland  wurden;  ebenso  nach  denen  des  Basilius  für 
(las  ganze  Morgenland;  war  die  werktliätige  Arbeit  sogar  Vor- 
schrift; da  die  Klöster  vollständig  sich  selbst  genügen  und  alles 
Nöthige  sich  schaffen  mussten.  Körperiiclie  Arbeit  war  in 
allen  Ordensregeln;  bei  Mönchen  wie  bei  den  regelmässigen 
Chorherren  (canonici)  Vorschrift;  sie  wechselte  mit  dem  Got- 
tesdienste imd  mit  der  geistigen  Arbeit;  mit  welcher  letzteren 
sie  sich  verband  und  ibr  als  eine  ausführende  dienstbar  wurde. 
Auch  die  edleren  Künste  wurden  mit  Nothwendigkeit  und  mit 
Vorliebe  in  den  Klöstern  geübt;  vorzüglich  alle  mechanisclu'ii 
Künste  und  Alles ; was  inh  Baufach  schlug.  Die  Klostervor- 
steher waren  in  der  Regel  selbst  Baukünstler  und  theilten  ihre 
Kenntniss  den  Brüdeni;  ihren  Untergebenen  mit.  ;;Die  Mecha- 
;;nik  lehrt  alle  Arbeit  in  Metall;  Stein ; HoiZ;  fernei-  Malerei; 
;;Meisselwerk  und  alle  Künste  der  Haiidaiheit;  die  Mechanik 
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;;errichtete  Noali’s  Arclie^  den  Thurm  des  Nimrod;  erbaute  den 
;;Tempei  Salomoids^^;  — so  drückte  sich  die  damalige  Zeit  aus. 
Der  berühmte  Äbt  Salomon  zu  St.  Gallen  verkündete;  ;;Nur 
;;durch  geweckten  Kunstsinn  kann  wahre  Cultur  erreicht;  kann 
;;die  schwerfällige  Volksmasse  veredelt  und  in  eine  wahre  Le- 
;;bensthätigkeit  versetzt  werden.  Alles  Edele  kommt  von  Gott; 
;;der  von  Gott  Begnadigte  hat  die  Pflicht  übernommen;  Talent 
;;Und  Geist  Gott  zu  weihen  und  nicht  an  profane  Gegenstände 
;;Zu  vergeuden;  nicht  die  der  Seele  und  Sittlichkeit  gefährliche 
;;Weltliche  Eitelkeit  damit  zu  unterstützen.^^  — Von  solcher  An- 
sicht ausgehend  wirkten  zu  allen  Zeiten  hochsinnige  begeisterte 
Männer  als  begabte  Künstler  und  verherrlichten  Gott  durch 
die  Baukunst. 

Damals  waren  die  Geistlichen  und  Klosterbrüder  'die  Ge- 
lehrten; sie  waren  Naturforscher;  Aerzte;  Physiker;  Mechaniker; 
Messkünstiei';  Stein-  und  Pflanzenkenner;  Bildhauer;  Schnitzer; 
Goldarbeiter;  Maler.  Die  Klöster  waren  Werkstätten  aller  Kün- 
ste und  die  Mönche  Erfinder  in  den  verschiedensten  Fächern. 
Bildung  konnte  überhaupt  nur  in  den  Klöstern  gesucht  und 
gefunden  werden;  die  Klosterschulen  waren  wahrhafte  PIocli- 
scliulen  und  Akademien;  aus  und  nach  ihnen  bildeten  sich  un- 
sere modernen.  Wer  dar  um;  Fürst  oder  Ritter;  sich  bilden  wollte; 
begab  sich  nach  den  Klöstern;  oft  aus  weiter  Ferne  nach  den 
berühmtesten;  Yornehme  und  Geringe;  Fürsten  und  Edelkin- 
der wurden  dort  erzogen.  Und  liäiifig  waren  die  alten  Mönche 
Mäimei’;  die  auf  der  Höhe  des  Lebens,  wie  der  damaligen  Wis- 
senscliaft  und  Kunst  standeii;  Fürstensölme  (Notker;  Columbaii; 
KiliaU;  Benedict  etc.);  die  aus  innerein  Drange  nach  himmlischem 
Gute  solch  Leben  als  einzig  würdiges  gesucht  hatten.  Somit 
war  Wissenschaft;  Kunst;  Technik  und  der  Sinn  dafür  auch  in 
die  höheren  und  höchsten  Stände  gedrungen. 

Da  fast  alle  Klosterbrüder  eine  so  lange  Zeitperiode  hin- 
durch die  Bau-  und  Steinmetzkunst  getrieben;  bildeten  sie  eine 
Menge  von  Schülern  heraii;  und  entwickelten  sich  später  die 
weltlichen  Baubrüderschaften  oder  Bauhütten,  Corporationen 
mit  festgesetzten  Regeln.  — Es  würde  in’s  Unendliche  führen; 
alle  an  Klöster  an  geschlossene  Bauhütten  und  Klosterbaumei- 
ster; Mönche;  Aebte;  Bischöfe  als  Kirchenbaumeister  aufsuchen 
zu  wollen.  Nur  aus  späterer  Zeit  wollen  wir  unten*)  auf  Ei- 


*)  Die  Aebte  des  berühmten  Clugiiy  leuchteten  vor;  aus  ihnen 
wurde  Majolus  994  sogar  zum  Bau  der  Paiüskirche  nacli  Born  berufen. 
Wie  in  England  der  heil.  Dunstan  Bildhauer,  war  der  Abt  Mannius  1043 
der  beste  Werkmeister.  In  Deutschland  gingen  die  Benedictiuer' Abteien 
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nige  hindeuten.  — Der  grosse  Magus  des  Mittelalters  Alber- 
tus Magnus  (ein  Graf  von  Bollstädt  aus  Scliwaben  bei  Lauin- 
gen im  Oettingen-M^allersteiidschen);  Bischof  zu  Begensburg; 
Dominikanermönch  in  Regensburg  und  Cöln  (f  1280);  baute  an 
beiden  Orten  die  Dominikanerkirclien  und  schuf  vielleicht  den 
Bauplan  zum  Dom  zu  Cöln;  woselbst  auch  1282  alle  Stifter  * 
einen  geistlichen  Steinmetzen;  d.  h.  Baumeister  hatteii;  der  geist- 
licher Canonicus  war  und  eine  bestimmte  Steinmetzen -Präbende 
bezog.  Des  berühmten  Albert  Zeitgenosse;  hervorragend;  wie 
«beser;  in  der  geistlichen  Architektur;  war  Erwin  von  Stein- 
bach  (1277  — 1318);  auch  er  unzweifelhaft  aus  edel  ein  Ge- 
schlechte;  denn  nicht  nur  gab  es  wirklich  edele  von  Steinbach 
sowohl  im  Eisass  als  in  den  Schwarzwaldgegenden ; so  dass 
seine  Nainhaftmachimg  als  Erwin  von  Steinbach  in  den  beiden 
alten  Steininschriften  über  den  Münsterportalen  als  Verbindung 
des  Tauf-  und  edelen  Geschlechtsnamens  erscheinen  kanii;  son- 
dern die  — bisher  unbezweifelt  — gleichzeitige  Grabschrift  sei- 
ner Ehefrau  Husa;  iixor  magistri  Erwini;  von  1314  bekundet 
durch  die  mittelalterliclie  Bedeutung  des  Vorgesetzten  Wortes 
;;domina^^  mit  staatsrechtlicher  unleugbarer  Notliwendigkeit 


St.  Gallen  und  Hirschau  voraus.  Abt  Wilhelm  von  Hirschau  (ein  geh.  Pfalz- 
graf  von  Scheyern),  vorzüglicher  Architekt,  Zeichner,  Sprachforscher,  Mu- 
siker, Dichter,  war  Meister  der  Bauhütte  hei  St.  Emmeran  in  Regensburg, 
und  schuf  dann  eine  solche  in  Hirschau-,  er  gründete  und  vollendete  1082 — 
1091  sein  Kloster  ganz  durch  seine  Klosterbrüder,  geistliche  Mönche,  bil- 
dete dann  auch  Laienbrüder  in  seiner  Bauhütte  und  stiftete  die  Brüder- 
schaft des  heil.  Aurelius  daselbst-,  der  ihm  folgende  Abt  Gebhart  (Graf  von 
Urach)  und  später  Abt  Bruno  (Graf  von  Würtemberg)  führten  das  Bauwe- 
sen eifrig  fort.  Der  Abt  Gerbert  (später  Papst  Sylvester)  um  1000  war 
als  wirklicher  Gesammtkünstler  berühmt,  bis  zum  Rufe  eines  Zauberers 
trotz  seiner  päpstlichen  Würde.  Die  Bischöfe  Gebhart  (Graf  von  Bregenz) 
zu  Constanz,  Notker  (der  Fürstensohn  und  Mönch)  zu  Lüttich,  und  Bruno 
(Kaiser  Otto’s  Bruder)  zu  Cöln  um  1000,  Bernward  zu  Hildesheim  1022, 
Meinhard  zu  Paderborn  1036,  Poppo  (aus  Babenberger  Fürstenstamme)  zu 
'frier  1042,  die  zwei  Bischöfe  Heinrich  (Graf  Rottenburg)  und  Bruno  zu 
Würzburg,  Johann  zu  Osnabrück,  Gottfried  zu  Hildesheim,  der  den  Gos- 
larer  Dom  baute,  Bruno  11. , der  für  Kaiser  Heinrich  IV.  Ritterburgen 
Imute,  waren  sämmtlich  persönlich  ausübende  Baukünstler.  Erzbischof 
Lanfranc  zu  Canterbury  (Candelberg)  1080  der  Schöpfer  schönerer  Bau- 
kunst in  England-,  Bischof  Gundolph  zu  Rochester  1080,  Erbauer  des 
weisseu  Thurms  im  'Power  zu  London-,  'Phiemo  (Graf  von  Mödling),  Mönch 
zu  Alteich  1102,  Metall-  und  Elfenbeinarbeiter-,  Mönch  Ernulf,  Erbauer 
des  Doms  zu  (Jolche-ster,  wie  Abt  Roger  zu  Bec  1178  durchlaufende  Schorn- 
steine erfand;  der  Bischof  Poor  zu  Salzburg-,  Lucy  zu  Winchester  1204; 
Walter  zu  Canterbury  1207;  Simon  (Graf  von  der  Lippe)  1248  zu  Pader- 
l)orn  waren  ausübende  Kirchenbaumeister;  1279  wurde  in  Florenz  Sancta 
Maria  Novella  von  zwei  Mönchen  erbaut  u.  s.  w. 

Archiv  I'.  die  zeichn.  Kfliisto.  X.V.  18ü9. 
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ihren  Stand  als  Edelirau  wenn  auch  der  berühmte  Archi- 
tekt auf  seinem  Grabsteine  nur  die  Bezeichnung  seines  idealen 
Lebensberufs  und  seines  mit  diesem  verknüpften  ruhmvollen 
Wirkens  als  ^pnagisteL^  trägt.  — Gleichzeitig  baute  Etienne  de 
Bonnevil  aus  Clugny  1287  den  Dom  zu  Upsala;  und  wird  1292 
der  edele  ;;GeschlechteB^  Both  (von  Schreckenstein)  in  Ulm  als 
Steinmetz  genannt.  Wenn  noch  das  ganze  15.  Jahrhundert 
hindurch  Edelgeschlechter  vielfach;  im  16.  Jahrhundert  unter 
Kaiser  Heinrich  VIII.  zwei  Bischöfe  von  Ely  und  Sarum  die 
kirchliche  Baukunst  praktisch  übten;  warum  sollte  dasselbe 
nicht  für  die  Eger’schen  Juncker  gelten  können  ? Sogar  der 
kunstsinnige  ritterliche  Kaiser  Max  I.  hatte  in  solch  hohem 
Grade  Anerkenntniss  und  Vorliebe  für  die  Baukunst;  dass  er; 
wie  er  selbst  im  ;;Weisskunig^^  erzählt;  sich  in  die  Bauhütte 
aufnehmen  und  in  der  Baukunst  unterweisen  liesS;  und  ist  von 
Albrecht  Dürer  unter  den  anordnenden  Baumeistern  in  der 
;;Pforte  der  Ehre^^  abgebildet. 

Wie  alle  Kunst  verv/eltlichte  sich  später  auch  die  Bau- 
kunst; während  sie  im  13.  Jahrhundert  noch  fast  ganz  in  der 
Hand  der  Geistlichkeit  lag;  — unter  ausschliesslicher  Obhut 
der  Bischöfe  und  Domcapitel;  Aebte  und  Klöster;  — ging  sie 
mit  Entwickelung  der  Städteblüthe  allmälig  iids  Weltliche  über; 
damit  ging  sie  aber  noch  nicht  in  Missachtung  über  und  wui’de 


*)  Das  Prädicat  „nobilis‘‘,  was  Schreiber  p.  21  bei  Erwin  von  Stein- 
baeli  als  Adelstitel  vermisst,  würde  damals  nicht  blossen  Adel,  sondern 
hohen  Adel,  fürstlichen  oder  dynastischen  Stand  bedeutet  haben.  — Bei 
obiger  Darlegung  kann  übrigens  die  auf  das  Städtchen  Steinbach  bei  Bühl 
im  Badisclien  Kinzigort  vor  mehreren  anderen  gleiclinamigen  kleineren 
Elsassischen  und  Badischen  Ortschaften  hinweisende  alte  Sage  immerhin 
begründet  sein;  denn  edele  Ctescldechter  wohnten  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  vielfältig  auch  in  Städten,  deren  Namen  sie  öfters  zu  ihren  Ge- 
schlechtsnamen machten.  — Die  Bedenken  Schreiber’s  p.  19 — 21  beruhen 
auf  der  damals  vor  40  Jahren  noch  mangelhaften  Kenntniss  sowohl  der 
deutschen  staatsrechtlichen  Verhältnisse  überhaupt,  als  der  des  adeligen 
Geschlechterthums  und  des  Wesens  der  Bauhütten  überhaupt.  — Auch 
gegenüber  den  beiden  die  Juncker  behandelnden  Aufsätzen  in  Jahrg.  IV 
(p.  172)  und  Jahrg.  V (p.  210)  der  Mittheihmgen  des  Prager  Geschichts- 
Archiv  der  Deutschen  ist  zu  bemerken,  dass  kein  adeliges  und  sogar  kein 
fürstliches  Geschlecht  existirt,  welches  im  eigenen  Archiv  und  durch  Ur- 
kunden sämmtliche  Familienglieder  jener  fernen  Zeiten  nachzuweisen  und 
ein  vollständiges  Geschlechtsregister  mit  allen  Abzweigungen  darzubieteu 
im  Stande  wäre;  dass  vielmehr  auch  die  Geschlechter  hohen  fürstliclien 
Adels  oft  genug  Mittheihmgen  über  verlorene  und  unbekannt  gewordene 
h’amilienglieder  von  ausserhalb  her,  von  der  Stätte  ihres  anderweitigen 
Wirkens  oder  auswärtiger  Verbindungen  erhalten  müssen;  wie  denn  ebenso 
auch  keine  Ortsgeschichte  nur  aus  den  Quellen  am  Orte  selbst  geschrie- 
ben werden  kann. 
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noch  nicht  etwa  zum  Handwerk!  Zunächst  behielt  die  Geist- 
lichkeit auch  fernerhin  nothwendigen  Einfluss  auf  die  Gestal- 
tung der.  Kirchenbaukunst;  welche  sie  als  die  gottgefälligste; 
gottgeweihteste  und  vorzüglichste  aller  Künste  nicht  wohl  pro- 
fanen Händen  überlassen  mochte  und  stand  immer  speciell  in 
Verhältniss  und  Beziehung  zu  deren  Schöpfern  und  Leitern  — 
den  geweihten  Baumeistern.  Als  solche  letztere  nun  finden 
wir  häufig;  zunächst  im  Interesse  der  eigenen  Vaterstadt;  wel- 
che einen  Domhau  gründete  und  ausführte;  Mitglieder  der 
edelen  Stadtgeschlechter;  deren  alter  rittermässiger  Geblüts- 
adel keinem  Zweifel  unterworfen  war,  und  zwar  als  persönlich 
ausübende  Baukünstler  nach  dem  Vorgänge  jener  hohen  Kir- 
chenfürsten; Bischöfe  und  Aebte.  Ihr  Studium  und  Kunst- 
interesse führte  auch  sie  dann  über  die  örtlichen  Grenzen  der 
Vaterstadt  hinaus.  Die  allmälig  sich  selbständig  ausbildenden 
weltlichen  Baumeister,  Steinkünstler , Bildhauer  thaten  sich  als 
Steinmesser;  „Steinmetzeifi^,  auch  in  „Bruderschaften^^  zusam- 
men. Letzteres  war  umsomehr  naturgernäss  bei  dem  deutschen 
Triebe  zu  Vereinigungen,  als  sie  ursprünglich  zu  clen  Kloster- 
bruderschaften geliörten  und  aus  ihnen  hervorgingen.  Sie  wa- 
ren aber  auch  dann  so  wenig  Handwerker  in  modernem  Sinne, 
als  ihre  Vereinigungen  etwa  Zünfte  waren;  die  Bauvereinigun- 
gen waren  vielmehr  blos  Bruderschaften  einzelner  Heiliger;  die 
Baukunst  war  und  blieb  eine  heilige,  nicht  profane  Kunst. 
Wie  sehr  auch  alle  eigentlichen  Gewerbe  des  bürgerlichen  Le- 
bens im  Mittelalter  sich  in  städtische  Zünfte  gliederten,  so 
wird  man  doch  vergebens  nach  einer  etwaigen  Kirchenbauer- 
zunft suchen,  und  wird  ebensowenig  nachweisen  können,  dass 
die  Kirchenbauer  etwa  einer  Steinmetzen-  oder  Maurerzunft 
angehörten ; wenn  sie  schon  als  „Steinmesser^^  und  in  den  öst- 
lichen, dem  Ziegelbau  zugewendeten  Ijandestheilen  als  „MaureD^ 
immerhin  bezeichnet  werden  konnten.*)  Einerseits  standen  die 
Erbauer  christlicher  Gotteshäuser,  da  sie  ursprünglich  Geist- 
liche, Mönche,  oder  doch  Klosterlaienbrüder  waren,  schon  als 
ältere  feste  Körperschaften  ausserhalb  der  jüngeren  später- 
bürgerlichen Städtezünfte;  anderseits  hielten  diese  letzteren  ^n 
ihren  Localrechten  fest  und  Hessen  Fremde  und  ünzünftige 
nicht  zu,  erschwerten  jeden  Zutritt  und  übten  überhaupt  einen 
Zwang,  der  nicht  wohl  zum  Vortheile  dieser  Kunst  hätte  aus- 
schlagen  können.  Die  Zunftentwickelung  mit  iliren  Eigenlieiten 


*)  La})ici(la  und  Murator  (Steinmetz  imd  Maurer)  waren  analoge  Be- 
zeietiniingen , di(‘.  z.  B.  der  beriüimte  Ilofarcliitekt  Arier  in  Prag  (unter 
Kaiser  Carl  und  Wenzel)  von  sieli  selbst  abweeliselnd  braucht. 
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ist  an  das  untere  gewerbliche  Städtebürgerwesen  und  an  das 
örtlich  bevorrechtete,  alles  Fremde  verdrängende  Festsitzen 
und  Ansässigsein  gebunden.  Hätte  Zunftwesen  nur  einiges 
Recht  über  die  Männer  des  Kirchenbaues  gehabt,  so  würden 
schwerlich  Mathias  aus  Arras,  und  Peter  aus  Arles  und  Ge- 
münd in  Prag,  die  Ensinger  aus  der  Schweiz  in  Ulm,  Erwin 
von  Steinbach  und  die  Juncker  und  der  Cölner  Hültz  in  Strass- 
burg, die  Roritzer  aus  Regensburg  in  Nürnberg,  Ulm,  Wien 
zugelassen  worden  sein ! — Die  Bauleute  an  Domen  und  Kir- 
chen als  alte  Klosterbruderschaften  und  frei  von  dem  jüngeren 
Zunftzwange  städischen  Gewerbswesens  hatten  als  Corporatioen 
viele  Vorrechte  und  Freiheiten  privilegienmässig  von  Päpsten 
(P.  Nicolaus  1278  etc.)  und  Kaisern,  Bischöfen,  Fürsten  und 
Städten  für  sich,  und  waren  mit  ihrer  Verfassung  und  ihrem 
eigenen  freien  Gerichte  so  bestellt,  dass  sie  „in  freien  Küasten 
freie  Baubrüder^^  waren.  Namentlich  soll  Kaiser  Rudolph  von 
Habsburg  zu  ErwiiPs  Zeit  dem  Strassburger  Maurerhofe,  auf 
welchem  die  Bauhütte  stand,  die  schon  hergebrachte  Selbst- 
gerichtsbarkeit kaiserlich  bestätigt  haben,  — seitdem  dann  der 
Vorsitzende  bei  den  Entscheidungen  der  Hütte  unter  einem 
Baldachin  sass,  das  Schwert  in  der  Hand  als  Zeichen  zuste- 
hender verliehener  Gerichtsbarkeit. 

Die  hoch  über  den  Zünften  stehenden,  nach  Entstehung, 
Bestandtheilen  und  Zweck  von  ihnen  ganz  verschiedenen  Baii- 
brilderschaften  kannten  den  beschränkten  Innungsgeist  nicht; 
sie  nahmen  den  Fremden  auf  und  ihre  Glieder  wurden  als 
Fremde  aufgeiiommen ; in  Italien  und  England  bauten  Deutsche 
und  waren  Deutsche  Vorstände  der  Bauhütten;  da  es  umgekehrt 
auch  der  Fall  war,  hatte  man  in  den  Bauhütten  Dolmetscher 
nöthig:  „Fürreder"  daher  wahrscheinlich  die  Benennung:  „Par 
1er,  PallireiV  — Den  erwähnten  Verhältnissen  entsprechend 
standen  z.  B.  in  Cöln  1424-  etc.  die  Aleister  des  „Steinmetzam- 
tes^^  völlig  ausserhalb  jeder  Zunft;  am  Strassburger  Münster 
war  die  Stammgesellschaft  der  Bauleute  noch  nach  völliger 
Beendung  des  Thurmbaues  durch  den  Cölner  Hültz  1440  eine 
reine  Kunstverbindung  unter  dem  Namen  der  Johannes-Brüder, 
deren  Statuten  auf  dem  Evangelium  und  beim  heil.  Johannes 
dem  Täufer  beschworen  wurden ; noch  1461  übertrug  die  Stadt 
Strassburg  die  Entscheidung  aller  städtischen  Baustreitigkeiten 
dem  dortigen  Brüderschaftsgerichte  (was  bis  1620  dauerte).  — 
Bei  richtiger  Auffassung  der  Verhältnisse  darf  daher  kein  Ein- 
wand gegen  die  Standesmässigkeit  dieser  Beschäftigung  Edel- 
geborner  als  Meister  der  Kirchen-Bauhütten  erhoben,  und  die 
Edelgeburt  kann  um  dieser  Beschäftigung  willen  ebensov/enig 


bei  den  beiden  Steinbach  als  bei  den  beiden  Junckern  und  bei 
vielen  andern  bezweifelt  werden;  man  darf  nur  nicht  moderne 
Anschauungen  und  ganz  veränderte  Verhältnisse  auf  alte  Zu- 
stände fälschlich  übertragen.  - Erst  sehr  viel  später,  als  der 
Kirchenbau  und  der  Glaube  sich  verringerte,  als  die  Dombau- 
len  nach  den  Keformatioiiszeiten  nur  noch  lässig  betrieben 
wurden  und  aufhörten,  als  die  ganze  Blüthe  kirchlicher  Archi- 
tektur vertrocknet  war,  erst  dann  schlossen  sich  hie  und  da 
auch  die  Kirchenbaugesellscliaften  an  die  Zünfte  an  und  ver- 
schwanden unter  ihnen,  die  geheiligte  Kunst  wurde  zum  nie- 
drigen Handwerke,  der  alte  Kimsttempel  der  Bauhütte  zur 
Herberge ! — Die  kunstsinnigen  Laien  jener  frühen  Zeit,  deren 
Sinn  sich  dem  geistlichen  Dombau  zugewendet,  waren  in  geist- 
lichen Schulen  und  Wissenschaften  unterrichtet,  mit  der  Sym- 
bolik des  Kirchenbaues  ebenso  wie  mit  Mathematik  und  Mecha- 
nik vertraut  und  hatten  die  Weihe  der  geistlichen  Kunstwelt. 
Die  Laien -Baumeister  waren  immer  „geistlich  anerkamiL^,  ma- 
gistri,  nicht  blos  Meister,  sondern  „Magister“,  hatten  ihren 
geistigen  Meisterbrief  erwerben  müssen ; und  diesen  konnte 
damals,  lange  bevor  Universitäten  bestanden,  nur  allein  die 
Geistlichkeit  ausstellen;  nur  sie  hatte  die  Kenntniss  und  das 
Recht,  geistige  Meisterbriefe  zu  gewäJiren  und  vor  aller  Welt 
zu  beglaubigen  als  „Meister  in  den  freien  Künsten.“  Jeder, 
der  seine  Studien  beendet,  musste  sich  zu  deren  Bekundung 
als  Magister  anerkennen  lassen,  bevor  er  selbst  lehren  und 
wirken  konnte,  und  dies  geschah  vor  Eiutreteii  und  Verbrei- 
tung der  Universitäten  meistens  bei  den  Benedictinerii.  So 
wurde  es  Albertus  Magnus  und  sein  Schüler  Thomas  von 
Aquino  damals  in  Paris.  Nach  dieser  Würde,  die  zu  den 
höchsten  geistlichen  Würden  befähigte,  strebten  zunächst  Geist- 
liche, sodann  aber  auch  Laien,  sogar  aus  fürstlichem  Stande, 
wie  mehrere  Beispiele  zeigen.  Sind  diese  Baumeister,  die 
Steinbach  in  Strassburg,  Gerhard  in  Cölii,  Mynner  in  Regens- 
burg und  ihre  Nachfolger  aber  als  „Meister  der  freien  Künste“ 
beglaubigt,  für  das  ganze  christliche  Europa  signirt,  und  sind 
sie,  wenn  auch  Laien,  dennoch  in  ihrer  Kunst  und  Wissen- 
schaft geistlich  anerkannt,  nachdem  sie  in  geistlichen  Schulen 
gebildet  worden,  so  zeigt  dies  eben  auch,  wie  hoch  man  da- 
mals von  der  Baukunst  dachte.  Dass  die  alten  Dombauniei- 
ster  durchaus  und  tief  wissenschaftliche  Männer,  in  höherem 
umfassenderem  Maasse  sogar  nothwendig  als  jetzt  sein  muss- 
ten, wurde  schon  durch  die  Natur  der  alten  Steimnetzhütten 
herbeigeführt,  die  wahrhaft  grossartige  Kunstakademieen  wav 
ren  und  eine  grosse  Menge  von  Künsten  und  Künstlern  um- 
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fasste:  Bauleute,  Bildhauer,  Giesser,  Maler,  Glasmaler  etc. 
Bei  jedem  grossen  Bauwerke  gab  es  dalier  mehrere  Meister, 
auch  Baumeister;  der  alleinige  Baulenker  \Yar  der  „Ober-  oder 
Werkmeister^^  mit  den  der  Klosterwelt  entnommenen  lateini- 
schen Bezeichnungen  rector , guhernator , magister  fahricae  oder 
opcris.  Er  seihst  musste  daher  auch  nothwendig  in  den  ver- 
schied,enen  Kunstzweigen  wissenschaftlich  wie  praktisch  bewan- 
dert sein;  die  alten  Meister  sind  daher  als  Gesammtkünstler  be- 
kannt, als  zugleich  Baumeister,  Zeichner,  Maler,  Glaskünstler  etc. 
Noch  später  linden  wir  dies  bei  A.  Dürer,  bei  den  Italienern 
Leonardo  da  Vinci,  Brunuelleschi,  Michel  Angelo,  Benvenuto  Cel- 
lini.  Bandin elli,  Pellegrini  n.  A.  m.  Die  italienischen  Bauhütten 
zu  Mailand,  Siena,  Orvieto,  Bologna  etc.  waren  nach  deutschem 
Vorbilde  angelegt  und  standen  oft  unter  solchen  deutschen 
Meistern  und  Gesammtleitern.  — Mit  dem  15.  Jahrhundert  ei*- 
reichte  die  fortschreitende  Ausbildung  der  Steinmetzbruder- 
schaften ihren  Abschluss.  •')  Zur  Zeit  der  Blüthe  mittelalter- 
licher Kunst  konnte  es  daher  gar  nicht  auffallend  sein,  wenn  — 
ebenso  wie  früher  einst  Fürsten,  Grafen,  Edele,  Herren  aller 
Art  unter  den  Minnesängern  gefunden  wurden,  indem  sie  den 
Minnesang  nicht  blos  nebenbei  übten,  sondern  als  Lebensauf- 
gabe berufsmässig  wählten  — so  auch  von  der  geistlichen  Bau- 
kunst als  Inbegiäife  so  vieler  Künste  würdig  genug  gedacht 
wurde,  um  es  erklärlich  zu  maclien,  dass  auch  die  Steinmetzen 
vielfältig  edelen  Geschlechtern  angehörten.  So  kennen  wir  im 
14.  Jahrhundert  in  den  Rheingegenden  Albert  Schallo,  Hein- 
rich von  Koldenbach,  die  drei  (Johann,  Gerlach  und  Arnold) 
von  Hamm,  sie  alle  aus  edelen  Geschlechtern,  als  Steinmetzen 
und  Baumeister,  und  alle  zugleich,  wie  selbstverständlich,  Mei- 
ster der  freien  Künste.  Die  Bildsäulen  der  klugen  und  thö- 


*)  Nacli  vielfaclieii  Beratliimgen  frülierer  Zeit  in  verscliiecleiieii  Städten 
(Strassburg,  Speier  etc.)  über  eine  gemeinsame  Bundeseinricbtung  aller 
Steinmetzen  wurde  1459  zu  Regeusburg  der  grosse  deutsche  Verband  als 
Bruderschaft  ( Fraternite ) geschlossen  und  der  Meister  des  Strassburger 
Münsterbaiies  zum  ewigen  Vorsitzer  der  gesammten  Bruderschaft  des  gan- 
zen deutschen  Reichs  bestellt  und  anerkannt:  „unserer  Ordnungen  des 
Steiiiwerks  oberster  Richter“,  neben  ihm  die  von  AVien  und  Cöln,  und  für 
die  Schweiz  noch  Bern.  Biese  Einrichtung  wurde  in  die  _ Strassbiirger 
Ordnung  von  1461  niedergelegt  und  durch  feierliche  Verbriefungen  Kai- 
sers Max  I.  1498,  Carl’s  V.,  Ferdinambs  I.  bestätigt.  Strassburg  als  Ober- 
stuhl anerkannt  (seit  1565  auch  von  Regensburg),  blieb  dies  sogar  nach 
seiner  Abtrennung  vom  deutschen  Reichsverbande,  bis  1787  vom  Reichs- 
tage zu  Regensburg  jede  Verbindung  und  Gemeinschaft  deutscher  Hütten 
mit  Strassbiu’g  verboten  wurde;  damals  war  freilich  schon  vollste  Ausar- 
tung vorhanden. 


richten  Jiingfraiien  in  der  Paradieshaile  des  Doms  zu  Magde- 
burg sind  lim  1400  von  einem  adeligen  Bildliaiier  ans  Schle- 
sien gearbeitet  und  dem  Dom  geschenkt;  wie  auch  das  Strass- 
biirger  Münster-  und  Thurnbüchlein  ausdrücklicli  bekundet^ 
dass  das  berühmte  traurige  Marieidnld;  was  1404  dem  Strass- 
biirger  Münster  zugeführt  wurde,  von  einem  Edelmanne  in 
Prag  gearbeitet  worden.  In  Ulm  war  1092  Conrad  Roth  (von 
Schreckenstein)  aus  dem  edelen  Geschlechterstande  den  Stein- 
metzen und  noch  später  andere  desselben  Standes  dort  der  in 
alter  Zeit  auch  hochgeachteten  Goldarbeiterkunst  zugehörig. 
Noch  lange  nach  iinsern  berühmten  Strassburger  Meistern  ver- 
stand 1486  der  P>ischof  von  Eichstädt,  der  edele  von  Rei- 
chenau, selbst  theoretisch  und  praktisch  die  freie  Kunst  der 
Architektur,  wie  aus  RorizeEs  Dedication  hervorgeht,  worin 
er  den  Bischof  auffordert,  seine  Schrift  zu  corrigiren.  — Eben- 
so iinden  wir,  wie  oben  gesehen,  in  Regensburg  Edelbürger, 
Stadtadelige  des  Geschleciiterstandes,  wiederliolt  und  genera- 
tionenlang als  Kirclienbaumeister.  Der  Edelbürger  Leo  von 
Tundorf  (des  Albertus  Magnus  Nachfolger  als  Bischof  von 
Regensburg)  lieschloss  1272  den  Bau  des  gegenwärtigen  Doms; 
Alagister  Ludwig,  ein  Nacldvommc  edeler  Rathsgeschlechter 
der  Stadt,  war  der  erste  ausführeiide  Dombaumeister  (1283— 
1306),  auch  seine  Nachfolger  Albrecht  (1318),  Liebhart  der 
Mynner  (1395 — 99)  waren  edele  Rathsgeschlechter;  ein  sol- 
cher war  der  zuerst  sogar  unter  letzterem  als  Werkmeister 
erscheinende  Heinrich  der  Dürrnsteter  aus  einem  ungemein 
reichen,  schon  1309  kündbaren  edelen  Geschlechte,  und  Bru- 
der Conrad’s,  der  die  reiche  Erbtochter  des  Gamered  Sarchin- 
ger  von  Sarching  zur  Ehe  hatte.  Auf  die  Dombaumeister 
Wenzla  (1411  — 16)  und  Andreas  Egel  (1436  — 48)  folgten  wie- 
der in  drei  Generationen  Glieder  eines  edelen  Rathsgeschlechts, 
die  Ro  ritz  er:  zuerst  Conrad  Ro  ritz  er,  früher  auch  unter 
Egel  nur  Werkmeister,  dann  selbst  Dombaumcistcr  (1459 — 74), 
— und  unter  ihm  wieder  aus  dem  bekannten  edelen  Ritterge- 
schlechtc  der  Nothhafte  1469  Lorenz  Nothhaft,  Steinmetz;  — 
dann  dessen  Sohn,  der  weitbekannte  Mathes  Roritzer,  der  nach 
Strassburg  gezogen  und  dort  bei  der  berühmten  Dombauhüttc 
als  zugesellter  Kunstjünger  aufgenommen  war  (1485 — 87);  — 
endlich  dessen  Sohn  oder  jüngerer  Bruder  Wolfgang  Roritzer, 
mit  dem  das  edele  Rathsgeschlecht  der  Regensburger  Dombau- 
meister (1514)  erlosch.  — Aus  neuerer  Zeit  ist  Michel  Angeio, 
Graf  Buonarotti  (f  1563),  ein  Beispiel  eines  adeligen  Baumei- 
slers, Bildhauers,  Malers;  die  Baumeister,  Eosander  von  Göthe, 
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von  Knobelsdorf  und  von  Gontard  in  Berlin,  sowie  Fischer  von 
Erlach  in  Wien,  von  Erdmannsdorf  in  Anhalt  und  Sachsen  sind 
es  aus  der  Zeit  des  18.  Jahrhunderts,  wo  vielleicht  mehr  als  je 
der  adelige  Stand  eifersüchtig  das  Ziemende  beim  Lebensberuf 
erwog.  — Dass  praktische  Uebung  der  Baukunst  und  Sculptur 
auch  in  Böhmen  selbst  noch  in  späterer  Zeit  des  letzten  Koritzer 
sich  mit  eigentlicher  Wissenschaftlichkeit  sehr  wohl  vertrug,  be- 
weist der  Kector  der  Theyn- Schule  zu  Prag,  Math.  Beysek, 
artimn  bacccdanreus , 1475  — 1505  als  ■ausgezeichneter  Baumei- 
ster und  Bildhauer  bekannt,  der  zu  Prag  den  schönen  „Plu- 
verthurnh^,  zu  Kuttenberg  die  Kirche  baute. 

Aus  jener  früheren  Zeit  aber  giebt  das  ferne  Preussen 
jenseits  der  A¥eichsel  noch  schlagendere  Belege.  Die  herrliche 
Marienbiirg,  die  grossartige  Besidenzbiirg  der  Hochmeister  des 
deutschen  Ritterordens  mit  ihren  praclitvollen  Pfeilerhallen, 
und  ihre  verjüngten  Nachbilder,  die  Burgen  zu  Marienwerder, 
Heilsberg,  Roessei,  Lochstädt,  Rheden,  Mewe  etc.,  gleich  der 
herrlidien  Deutschordenskirche  der  heil.  Elisabeth  zu  Marburg 
in  kühneni  edlem  altdeutschen  Spitzbogenstyl  errichtet,  stehen 
imponirend  da,  von  keinem  Berufsbaumeister  und  doch  von 
tief  in  die  Geheimnisse  der  Mess-  und  Baukunst  und  der 
Mechanik  Eingeweiheten  gebaut.  Wie  die  Klöster,  so  bethä- 
tigten  sich  die  Ritterconvente  des  Ordens  in  unmittelbarer 
Baiiwirksamkeit ; es  waren  adelige  Ritter,  in  die  Geheimnisse 
der  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Verbindung  der  freien 
Baumeister  eingeweiht,  die  diesen  Verbindungen  ihre  Kennt- 
nisse verdankten,  mit  denen  sie  in  Kraft,  Kühnheit  und  Zier- 
lichkeit Staiinenswerthes  ausführten.  Viele  Ritter  des  Ordens 
waren  den  deutschen  Bauhütten  verbunden,  von  denen  das 
Bauwesen  als  tiefe  geheimniss volle  Kunst  geübt  wurde,  — wel- 
che die  Erde  gleichsam  an  den  Himmel  knüpfte^,  als  herr- 
lichste höchste  heiligste  Kunst  überhaupt,  — der  dann  eben 
so  viele  bedeutende  Geister  des  Mittelalters  sich  widmeten  und 
weiheten. 

In  Alarienbiirg  war  der  Schlossbaii  1280  begonnen  und 
der  ältere  Theil,  das  Hochschloss,  wohl  bei  Hinverlegung  der 
Hochmeister  Residenz  1309  schon  vollendet;  dasselbe  wurde 
dann  unter  Dietrich,  Burggraf  von  Altenburg,  1335 — 41  er- 
höht und  verschönert,  auch  die  Anlage  des  Mittelschlosses  als 
künftiger  Residenztheil  mit  dem  neuen  Convents  - Remter  theil- 
weise  ausgeführt;  in  der  goldenen  Zeit  des  Ordens  unter  Will- 
rich von  Kniprode  1351 — 82  wurde  darin  der  prachtvolle  Hoch- 
meisterbau errichtet,  der  bei  der  Belagerung  durch  König 
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Jagello  von  Polen  1410  vielfach  beschädigt  wurde  und  damals 
zum  Theil  ganz  neu  hergcstellt  werden  musste.*) 

Diese  höchste  Blüthe  weltlicher  Baukunst  einer  früheren 
Zeit;  hervorgerufen  durch  Glieder  eines  geistlichen  Ordens 
edeler  Bitter  fällt  in  dieselbe  Zeit;  wo  nach  Eger’schen  Ur- 
kunden 1374  ein  Franz  Junckher  zu  Eger  Pfarrer  und  De- 
chant; 1382  und  1384  Franz  Junckher  als  Comthur  des  deut- 
scben  Ritterordens  der  Ordenscomthurei  zu  Eger  genannt  ist. 
Es  ist  dieselbe  Zeit;  wo  die  EgePschen  beiden  Brüder  Junckher 
oder  Juncker  vom  Prager  Dombau  fortgehen  und  der  beiden 
Steinbache;  Erwins  und  seines  SohiieS;  Wunderbau  in  Strass- 
burg — nachdem  Andere  an  dessen  Fortführung  gescheitert 
waren  — fortzuführen  unternehmen  und  sie  nun  ein  neues  nie 
gesehenes  staimenswerthes  Werk  schaffen.  Es  ist  die  Zeit;  vor 
welcher  wie  nach  welcher  edele  Bnthsgeschlechter  in  Regens- 
burg als  Dombaumeister  erscheinen.  — Wir  erinnern  uns  der 
voraiisgeschickten  Bemerkungen  über  Charakter  und  Stellung 
der  Kirchenbaukunst  und  ihrer  Leiter  überhaupt  imd  auch  in 
derjenigen  Periode;  wo  mit  Aufblühen  des  Städtev^sens  das 
Laienthiim  in  das  Dombaiiwesen  eintrat;  wo  aber  das  adelige 
Ritterv/eseu  des  deutschen  Ordens  in  seinen  Bauwerken  ebenso 
rühmlich  sich  liervorthat.  Wir  erinnern  uns  ferner  der  Stel- 
lung; welche  die  EgePsche  Familie  Juncker  bei  stets  fort- 
dauernder ländlicher  Schlossgesesseriheit  durch  Mit -Eintritt 
unter  die  städtischen  Edelgeschlecliter  EgePs  eingenommen, 
und  erwägen  ihre  gerade  in  dieser  Zeit  vorhandenen  Personal- 
beziehungen zur  Geistlichkeit  und  dem  deutschen  Orden.  Es 
scheint  somit  aus  der  Abstammung  in  Wahrheit  ein  erheb- 
liches Bedenken  gegen  die  Annahme;  dass  Glieder  dieser  alten 
edelen  Familie  die  Leitung  des  Strassburger  Münsterbaues 
übernommen;  nicht  wohl  erhoben  werden  zu  können.  Und  wenn 
es  in  jenem  Aufsatze  heisst,  gerade  damals  sei  in  Eger  selbst 
kein  namhafter  Bau  ausgeführt  worden,  und  deshalb  hätten 
dort  junge  Leute  keine  Gelegenheit  gehabt,  Vorliebe  füPs 
„BaiiiäclU  zu  gewinnen,  so  geht  dieses  Bedenken  eben  wieder 
nur  zu  sehr  von  der  modernen  Idee  eines  zünftigen  Festsitzens 
Wossen  Handwerkerthums  aus,  als  dass  es  nach  allem  Vor- 
ausgeschickten weiterer  Widerlegung  bedürfte. 

Das  aus  dem  alten  Geschlechtsadelstande  und  Güterreicli- 
thum  der  Egerländischen  Familie  liergenommene  Bedenken  ist 
hicmit  wohl  beseitigt.  Dasselbe  bedurfte  aber  einer  ausführ- 


*)  Büscliing,  Schloss  der  deutschen  Ritter  in  Marieiibiirg  (Berlin 
1823),  — Förster,  Denkmale  deutscher  Baukunst  (Leipzig  1860).  III.  2, 
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Helleren  Beleuclitimg  der  massgebenden  Gesichtspunkte,  da 
dasselbe  eigentlich  den  Cardinalpnnkt  bildet,  um  dessen  willen 
jener  Aufsatz  mit  so  anscheinender  Berechtigung  von  dem  na- 
tiirgemässen  Halte,  den  die  Familienneimung  durch  den  Na- 
men giebt,  abgehen  zu  müssen  glaubte. 

Der  Aufsatz  knüpft  daran  noch  Mehreres  in  weiterer  Aus- 
führung dieser  Idee,  was  dazu  hinführen  soll,  in  der  „Nen- 
imng^^  keinen  Namen  sehen  zu  dürfen,  welcher  letzterer  als 
solcher  weder  von  den  Alten  bezweifelt  ist,  noch  von  Görres, 
der  ihn  (p.  43)  unzweideutig  als  solchen  anerkennt.  Zunächst 
erscheint  dem  Aufsatze  der  Umstand  als  auffällig,  dass  die 
Benemiiing  nicht  blos  Juncker,  sondern  Jimckher  und  sogar 
in  der  Mehrzahl  und  mit  dem  Artikel  die  Jnnckhern,  Jungkhern 
lautet.  Dies  zerfällt  indess  auch  schnell  in  sich.  In  den  älteren 
Eger’schen  Urkunden  tritt  das  EgeFsche  Geschlecht  in  der 
That  fast  immer  in  der  Schreibart  Jimckher  oder  auch  Jungk- 
lier  auf,  woraus  erst  später  Juncker  (nie  aber  Junker)  ur- 
kundlich allgemein  wurde.  Auch  der  ferner  als  auffällig  aus- 
gegebene Artikel  vor  dem  Geschlechtsnamen  ist  eine  in  Ur- 
kunden häufig  hervortretende  Sitte  alter  Zeit,  sowohl  für  die 
Einzahl  als  die  Mehrzahl.  Rüdiger  der  Langmantel,  der  Her- 
wart in  Augsburg,  Caspar  der  Torringer  etc.  ist  statt  des 
modernen  von  ganz  gewohnheitsmässig,  und  ebenso  ist  es  die 
Pluralform  die  für  mehrere  Geschlechtsgenossen.  Nach  Aus- 
weis der  Eger’schen  Archive  nannten  kaiserliche  Urkunden 
noch  von  1562,  65,  70  im  Context  die  Empfänger  „Franz  und 
Erhard  die  Junckern  GebrüdeF^,  so  dass  sich  diese  Sitte  so- 
gar in  die  neue  Zeit  hineinzieht.  Uebrigens  nennen  aber  die 
Ueberscliriften  der  Erlanger  und  Bernburger  Sculpturzeich- 
nungen  den  Verfertiger  ausdrücklich  und  zwar  in  der  Einzahl 
Juncker  mit,  nach  der  ganzen  Fassung  zweifelloser,  Namen- 
bezeichnung. 

Allerdings  bedeutet  nun,  wie  der  Aufsatz  weiter  bemerkt, 
das  Wort  „JunckeU^  ausser  diesem  speciellen  Geschlechts- 
namen, — dessen  Existenz  der  Aufsatz  natürlich  nicht  bestreiten 
kann,  — auch  noch  im  Allgemeinen  eine  Gattungsbezeich- 
nung für  Edelleute  überhaupt;  und  es  konnte  daher  mitimter 
auch  als  blosse  Standesbezeichnung  gegeben  werden,  wie  ja 
oft  genug  geschehen.  Allein  auch  bei  Geltendmachung  dieses 
Umstandes  zeigt,  wie  Sighart  so  Griieber,  in  dem  springenden 
Uebergange  von  der  Möglichkeit  zur  Nothwendigkeit  sehr  irr- 
thümliche  Annahmen  und  baut  auf  diesen  weiter.  Denn  zu- 
nächst folgt  doch  nicht,  dass,  weil  der  Name  auch  eine  Gat- 
tungsbezeichnimg  ist,  Jemand,  der  sich  so  nennt  und  so  ge- 
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nannt  wird;  diesen  an  sich  doch  existirenden  wirklichen  Na- 
men nicht  liabC;  sondern  nur  gattungsniässig  so  bezeichnet 
werde!  Sodann  aber;  wenn  das  Wort  (latein.  domicdhis)  als 
Standesbezeichnung  gegeben  wurde;  so  geschah  dies,  wie  jeder 
des  Mittelalters,  seiner  Sprachgebräuche  und  Urkunden  Kun- 
dige weisS;  immer  nur  als  Beisatz  und  mit  Beziehung  auf 
andere  bestimmte  genannte  Namen,  um  deren  Inhaber  als 
adelige  erkennen  zu  lassen;  nicht  aber  geschah  es  in  Urkun- 
den jemals  oder  im  Schriftgebrauche  mit  Fortlassung  dieser 
bestimmten  Namen  blos  in  Stelle  und  als  Ersatz  derselben ! — 
Avie  der  Aufsatz  weiter  annimmt  Und  ferner,  wenn  das  Wort 
als  Adelsbezeichnung  so  gegeben  wurde,  so  wurde  es  denn 
eben  doch  begritlsmässig  an  Adelige,  nicht  aber,  wie  der  Verf. 
ferner  annehmen  will,  abusive  an  Nichtadeligc  gegeben.  — Uii- 
zweifelhaft  sind  alle  diese  Annahmen,  Voraussetzungen  und 
Folgerungen  in  jenem  Aufsätze  äusserst  künstlicher  Natur.  — 
Ueberdies  müssen  wir  aber  die  Annahme  des  Aufsatzes  voll- 
ständig bestreiten,  dass  das  Wort  Junker  in  damaliger  Zeit 
eine  Gattungsbezeichnung  gerade  für  junge  Edelleute,  Edel- 
leutsknaben gewesen  sei.  Die  neuerlich  wohl  gebräucliliche 
derartige  Titulatur  an  im  Knaben-  oder  Jünglingsalter  stehende 
Spline  Adeliger  (oder  den  Letzteren  gieiciigeaclitete  Personen : 
„Honoratioreiü^)  darf*)  als  moderner  Gebrauch  nicht  auf  jene 
alte  Zeit  übertragen  werden,  sondern  ist  eine  aus  der  Zopfzeit 
herrührende  ganz  moderne  Mode.  In  der  Zeit  des  Mittelalters 
bezeiclmete  Junker  den  wirklichen  Edelmann,  nicht  als  Kna- 
benbenennung, sondern  bezeichnete  ihn  im  Mannes-  und  sogar 
im  höchsten  Lebensalter  als  Gegensatz  zur  Bitterwürde,  sofern 
dieser  wirkliche  Edelmann  nicht  iniles,  Bitter,  war.  Die  Be- 
zeichnung wurde  damals  aber  nie  blos  analog  als  Ilöflichkeits- 
bezeichnung,  wo  sie  nicht  rechtlich  hingehörte,  gebraucht;  es 
giebt  für  damalige  Zeit  bei  der  scharfen  Scheidung  der  Stände 
gar  kein  Beispiel  dafür.  Trifft  der  Bückschluss  von  der  mo- 
dernen Sitte  auf  einen  solchen  Gebrauch  in  jener  alten  Zeit 
entschieden  nicht  zu,  so  fällt  also  auch  die  Folgerung  fort, 
welche  Sighart  andeutet  und  auf  welche  der  Aufsatz  baut. 

Alle  diese  in  Wirklichkeit  nicht  zutreffenden  Annahmen 
des  Aufsatzes  dienen  nämlich  diesem  (wie  Sighart)  dazu,  um 
zu  dem  Ergebnisse  zu  verhelfen,  dass  diese  Junckherrn  in 


*)  Abgfisclien  davon,  dass  eine  solche  Knabentitulatur  docli  aiicli  mit 
den  höberen  Jahren  (‘.ben  verschwindet  und  niclit  lebenslang  anbäiigt, 
was  der  Aufsatz  eben  imsern  Dombaumeistern  gegenüber  wieder  ausser 
Acht  lässt. 
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einer  anderen nicht  adeligen^  Familie  und  unter  einem  ande- 
ren Namen  zu  suchen  seien;  sie  sollen  schliesslich,  wie  der 
Aufsatz  annimmt,  gefunden  sein  in  den  Söhnen  des  Prager 
Dombaumeisters  P.  Arier. 

lieber  die  Lebens  umstände  dieses  Meisters  während  sei- 
nes Aufenthalts  und  Wirkens  in  Prag  selbst  ist  man  ziemlich 
unterrichtet,*)  nicht  so  über  seine  eigentliche  Herkunft,  Abstam- 
mung und  Benennung.  Er  war  nach  Prag  gekommen  von  aus- 
wärts, — unbestimmt  woher  — und  hat  schon  im  jugendlichen 
Alter  von  23  Jahren  1356  den  Dombau  selbständig  übernom- 
men Er  hat  ihn  dann  nach  Vollendung  des  Chors  bis  1385 
noch  weiter  geführt,  namentlich  1392,  lebte  63  Jahre  alt  als 
Uombaumeister  noch  1396  und  verschwindet  dann,  starb  viel- 
leicht gegen  1400  in  Prag  selbst;  er  stand  in  hohem  Ansehen 
und  Wohlstand,  die  Bauhütte  damals  unter  ihm  im  höchsten 
Flor,  den  sie  je  erreicht.  Nicht  ebenso  unterrichtet  ist  man 
über  seine  Herkunft,  und  ebensowenig  sicher  erklärt  ist  seine 
Benennung  Arier,  die  für  ihn  sich  thatsächlich  gebildet,  auch  auf 
seine  Familien -Angehörigen,  seinen  Bruder  Michael  und  seine 
Söhne  übertragen  hatte.  — Bekanntlich  wurden  damals  bei  der 
zuerst  im  Westen  eingetretenen  hohen  Ausbildung  der  Bau- 
kunst häufiger  Baumeister  aus  westlichen  altdeutschen  und 
allmälig  unter  den  Machtbereich  des  sich  ausdehnenden  Frank- 
reichs gerathenen  Landschaften  herangezogen.  Schon  1333 
hatte  Bischof  Johann  H.  von  Prag  zum  Bau  der  Elbbrücke 
bei  Raudnitz  den  Meister  Wilhelm  nebst  drei  Gehilfen  aus 
Avignon  an  der  Rhone  in  der  damals  noch  ganz  deutschen, 
erst  seit  33  Jahren  dem  französischen  Staatsverbande  annec- 
tirten  Provence  kommen  lassen.  Carl  IV.  zog  nach  seinen 
Reisen  den  Mathias  aus  Arras**)  in  der  Grafschaft  Eiandern 
lieran  und  legte  nach  dessen  Plane  1344  zu  Prag  den  Grund- 
stein zum  Domchor  im  Styl  der  in  den  nordfranzösischen  Lan- 
destheilen  blühenden  Kirchen -Architektur,  wie  er  auch  Burg 
Carlstein  1346  baute.  Beide  Meister,  Wilhelm  wie  Mathias, 
führen  ihre  Bezeichnung  nach  ihrem  Heimathsorte,  wie  damals 
für  Personen  ohne  Geschlechtsnamen  sehr  gebräuchlich  war,  - - 
(auch  ArleFs  Schwiegersohn  hiess  Michael  von  Cöln)  — wenn- 
gleich auch  andere  Bildungen  von  Personalbezeichnungen  ein- 


*)  Vgl.  Legis- Glückselig,  der  Prager  Dom  p.  13-,  Ambros,  Dom  zu 
Prag  p.  43. 

**)  Diese  deutsclie  Stadt,  ursprünglich  Atreclit,  latein.  A.trebati,  kam 
erst  1483  vorübergehend  auf  10  Jahre,  und  erst  1640  definitiv  an  Frank- 
reich. — Die  Gothik  heisst  in  alten  Urkunden:  opus  francigenum  (Chron. 
Wimppf.). 
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traten.  Drei  Jahre  nach  Mathias’  Tode  (1355)  erscheint  1356- 
1396;  also  40  Jahre  lang;  Peter  Arier  als  Dombaumeister 
und  gründete  dann  auch  1358  die  Prager  Moldauhrücke.  Seine 
Personalbezeichnung  lässt  sich;  obgleich  er  deutscher  Nationa- 
lität ist;  auf  ein  deutsches  Begriffswort  nicht  zurückführen; 
nicht  unwahrscheinlich  ist’s  auch  bei  ihm  eine  Herkunftsbe- 
zeichnung aus  ArleS;  nahe  hei  Avignon  an  der  Rhone  in  der 
Provence;  dem  alten  Niederhurgund;  aus  welcher  Gegend  schon 
ein  im  Brückenbau  erfahrener  Baukünstler  nach  Prag  berufen 
worden  war;  vielleicht  bildete  sich  diese  Herkunftsbezeichnung 
schon  für  seinen  von  dort  herstammenden  Vater  und  wurde 
auf  ihn  selbst  übertragen;  oder  bildete  sich  für  ihn  selbst  erst 
in  seinem  ersten  Wirkimgsorte  Gemünd.  Er  selbst  kam  schon 
als  Arier  aus  dem  schwäbischen  Gemünd  nach  Prag;  heisst 
aber  auch  Peter  von  Gemünd.  Für  seine  Beziehungen  zu  süd- 
lichen Landen  spricht  gleichfalls  seine  Benennung  von  Bononia 
(Bologna);  wo  er  vielleicht  ausgebildet  wurde  oder  auch  schon 
gewirkt  hat;  alle  drei  Bezeichnungen  scheinen  gieichmässig 
Herkunftsbenennungen  zu  sein.*)  Wie  sein  Bruder.^  Michael 


*)  Dlabacz’  Künstlerlexikoii  führt  ilm  unter  drei  Artikeln:  Peter 
Arleri,  Peter  von  Gemünd,  Peter  von  Italien  auf,  so  dass  er  als  drei  Per- 
sonen erscheint,  und  giebt  (p.  457)  die  Inschrift  des  von  König  Wenzel 
1392  gelegten  Grundsteins  zum  Weiterbaue  des  Doms,  worin  er  Petrus 
de  Gemünd,  fabricae  Magister  heisst.  — Auf  einer  Inschrift  im  Triforium 
des  Doms  steht:  de  Polonia,  was  in  sich  ganz  unwahrsclieinlich  und  wohl 
nur  ein  corrumpirtes  Bononia  ist.  — In  dem  handschriftlichen  Gerichtsbuche 
des  Hradschin  im  Magistrats-Archiv  zu  Prag  (über  judiciorum  baunitorum 
civitatis  hradeczanensis)  wird  er  öfter  Petrus  dictus  Parier  (oder  Parierz) 
genannt-,  wahrscheinlich  eine  wiederholende  Corruption  von  P.  Arier,  we- 
nigstens ist  sonst  eine  Erklärung  noch  nicht  gefunden.  Abgesehen  davon, 
dass  der  correcte  Namen  wirklich  Arier,  also  Parier  falsch  ist,  so  könnte 
Parier  jedenfalls  von  „Parlirer“  (wie  wohl  gemeint)  nicht  herkommen, 
denn  schwerlich  ist  Peter  dies  jemals  und  am  wenigsten  in  Prag  selbst 
gewesen-,  und  sogar  wenn  dies,  so  würde  er  doch  die  Benennung  nach 
so  untergeordneter  und  vielen  Andern  neben  und  nach  ihm  zugestandener 
Function  nicht  seine  ganze  Lebens-  und  Laufbahn  hindurch  für  sich  und 
seine  Familie  mitgenommen  haben.  Unter  den  (auch  zahlreichen)  Mei- 
stern nämlich  standen  in  den  Baubrüderschaften  Parlirer  und  Gesellen  als 
zwei  Abstufungen  der  noch  unter  den  Meistern  berechtigten  zweiten  Mit- 
gliederclasse  in  der  Bruderschaft.  — Ausser  Peter’s  Bruder  Michael  In 
Prag  ist  noch  ein  Zeitgenosse  beider  der  berühmte  Baumeister  des  Mai- 
länder Doms  Heinrich  (Arier)  von  Gemünd  (di  Gamodia),  als  solcher 
1386 — 92  genannt,  sonst  in  seinen  Lebensuniständen  unbekannt;  doch  soll 
er  bald  darauf  nach  Deutschland  zurückgekehrt  sein;  ihm  wird  auch  der 
Bau  der  schönen  1351  gegründeten  Kreuzkirclu'  in  L münden  zugeschrie- 
ben. Er  wird  bald  zum  Vater  Peter  Arler’s  (und  Bewohner  von  Bologna), 
bald  zu  seinem  Sohne  gemacht-,  ersteres  nach  den  chronologischen  Um- 
ständen jedenfalls,  vielhncht  beides,  ohne  Grund;  wahrscheiiilicher  wäre  er 
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Arier  (1380  am  Prager  Dombaii)  wird  auch  sein  verwandter 
Zeitgenosse;  der  Mailänder  Dombamneister;  Heinrich  von  Ge- 
münd; gleichfalls  Arier  genannt;  so  dass  letzteres  Wort  jeden- 
falls schon  damals  als  allgemeinere  Bezeichnung  mehrerer  Fa- 
milienglieder; wenn  auch  noch  nicht  als  förmlich  berechtigter 
ausschliesslicher  Familienname;  sondern  noch  schwankend  er- 
scheint. Für  den  Charakter  als  Herkunftsbezeichnung  spricht 
auch  der  Umstand;  dass  der  in  Gemünd  geltende  Namen  Arier 
später  in  Prag  wie  in  Mailand  durch  die  neuere  unzweifelhafte 
Herkunftsbezeichnimg  von  Gemünd  einigermassen  abgelöst  und 
verdrängt  wird. 

Wie  dem  aber  auch  sei;  soviel  steht  der  Annahme  des 
erwälmten  Aufsatzes  gegenüber  fest;  dass  Peter  Arier  nie 
Juncker  heisst;  nie  so  bezeichnet  wird;  und  er  diesen  Na- 
men daher  auf  seine  Söhne  nicht  übertragen  hat. 

Der  Aufsatz  betont  nun;  dass  Peter  Arier  als  kaiserlicher 
Dombaumeister  hoch  angesehen;  in  Wohlstand;  und  im  Besitze 
von  Häiisei'U;  auch  Rathsmitglied  im  HradschiU;  und  mit  einer 
gebornen  Adeligen  Agnes  von  Bur  verheirathet  gewesen;  und 
wenn  nicht  wirklich  von  Kaiser  Carl  IV.  (f  1378)  in  den  Adel- 
stand erhoben;  so  doch  jedenfalls  ;;als  Adeliger  betrachtet  (?) 
worden  sei ; — und  er  folgert;  dass  deshalb  seine  Söhne  mit 
wirklichem  oder  doch  einem  gewissen  Anrechte  mit  der  (mo- 
dernen) Jugendbezeichnimg  adeliger  Sprösslinge  als  ;;JunckeP^ 
wohl  bezeichnet  worden  seien.  — Allerdings  verlieh  schon 
Carl  IV.  zuerst  den  Briefadel;  — (und  that  er  dies  in  diesem 
Falle  an  Arier;  so  isCs  ein  neuer  Beleg;  dass  auch  in  der  all- 
gemeinen (öffentlichen  Werthschätzung  diese  Stellung  als  Dom- 
baumeister eine  des  Adels  nicht  unwürdige  war;  da  auch  die- 
ser Gesichtspunkt  bei  der  Adelung  nicht  fehlen  konnte  und 
bei  den  damaligen  scharfen  Abgrenzungen  des  Standesthums 
sicher  mehr  als  jetzt  iids  Gewicht  fallen  musste).  Wurde  Peter 
Arier  aber  geadelt;  so  muss  er  doch  einen  Namen  für  sich 
und  seine  Familie  angenommen;  bez.  erhalten  haben ; wie  alle 
Edelleute  damals  schon  Namen  hatten.  Es  ist  in  der  Diplo- 


als  sein  Bruder  oder  Vetter  zu  betrachten.  Auf  diesen  Heinrich  Arier 
würde  das  (hei  ihm  übrigens  auch  nie  vorkommende)  Parier  oder  Parlirer 
gleich  wenig  und  noch  weniger  passen!  — Das  Polonia  statt  Poloiiia  (Bo- 
nonia)  ist  eintach  die  mechanisclie  Schreibweise  der  dort  geltenden  Sprech- 
weise, die  das  scharte  P statt  des  weichen  B vorzieht,  und  ebenso  Pürg- 
litz,  Püch eiberg,  Pachmann  statt  Bürglitz  etc.  proiiongirt.  Auch  A.  Dürer’s 
B.eisetagebuch  bezeichnet  den  Thomas  aus  Bologna,  als  einen  Polonius. 
Ob  unter  Bolonia  etwa  auch  Boulogne  verstanden  werden  könnte,  bleibt 
fraglich. 
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matik  nicht  erhört;  dass  Jemand  mit  blossem  Taufnamen;  des- 
sen Descendenz,  wenn  also  auch  sie  blosse  Taufnamen  behielt; 
rein  unkenntlich  und  in  ihrer  Stammfolge  unnachweisbar 
blieb  — (ganz  gegen  das  Princip  des  Adels)  — den  Diplom- 
adel erhalten  hätte.  Solches  konnte  am  wenigsten  geschehen 
zu  einer  Zeit;  wo  sich  die  folgenden  Generationen  als  Descen- 
denz  um  so  weniger  zu  legitimiren  vermochten;  als  man  da- 
mals noch  keine  Taufscheine  behufs  Bekundung  der  Eltern 
zum  Mitsichführen  ausfertigte;  — wo  ferner  die  Taufbücher 
selbst;  bei  fehlendem  Geschlechtsnameii;  wenig  bekundeten;  da 
sie  sich  sogar  bei  Adeligen  mit  Geschlechtsnamen  meist  niii' 
um  deren  Heiligen -Taufnamen  (also  um  die  der  Kirche  allein 
wesentliche  Beziehung  des  Täuflings  zum  Heiligen;  und  nicht 
um  seine  weltlichen  Familienbeziehungen)  kümmerten;  — wo 
jedenfalls  von  regelmassiger  Führung  von  Taufbüchern  keine 
Bede  war.  — • Wurde  also  Peter  Arier  geadelt;  so  wird  er 
fortan  irgend  einen  adeligen  Namen ; Arier  oder  einen  andern 
(einen  andern  hatte  er  aber  nicht)  geführt;  und  müssen  eben- 
so seine  Sölme  seinen  adeligen  Namen  geführt  hahen;  und 
es  scheint  nicht  wohl  annehmbar;  dass  diese  sich  seitdem  na- 
menlos unter  der  adeligen  Gattungsbezeichnung  ;;JunckeP^ 
versteckt  hätten ! Im  Gegentheil  würden  sie  sogar  aus  stolzem 
Bewusstsein  gerade  den  Adelsnamen  bei  der  Kunst;  füi*  die 
der  Adel  erworben ; geführt  haben;  trugen  doch  auch  andere 
adelige  Baumeister  etc.  ihren  adeligen  Namen  fort:  die  Stein- 
bache; Both;  Koldenbach;  ScJiallO;  Hamm;  Mynner;  Boritzei*; 
Nothhaft  etc.  — Wurde  Arier  aber  nicht  geadelt;  sondern 
wurde  er  nur  ;;gewissermassen  als  Adeliger  betrachtet/^  und 
ebenso  seine  Söhne;  so  ist  zu  erinnern;  dass  viele  andere  Dom- 
baumeister; — sowohl  EdelO;  wie  die  Steinbache  und  mehrere 
andere  der  oben  Genannten;  als  Nichtadelige  — in  niqht  ge- 
ringerer Höhe  des  Ansehens  standen ; ohne  deswegen  jemals 
als  Juncker  bezeichnet  zu  werden  (worauf  die  Adeligen  als 
Nicht -Bitter  sogar  ein  Becht  gehabt  hätten)  und  ihren  Namen 
oder  Heimathsbezeichimng  zu  verlieren  und  in  einer  Benen- 
nung nach  dem  Gattungsbegrifle  aufzugelien ! Und  soll  die 
adelig  geborne  und  bürgerlich  vermählte  Agnes  von  Bur  das 
Motiv  seiii;  was  (während  es  jenen  adeligen  Baumeistern  ge- 
genüber doch  keinenfalls  durchschlagen  könnte!)  neben  der 
lioclianselmbchen  Stellung  des  bürgerlichen  Fhemannes  Aller 
hier  bei  ihren  Söhnen  mehr  als  auderwärls  durchgeschlagen 
hätte;  so  ist  wiederum  zu  bemerken;  zunächst;  dass  nach 
mittelalterlichem  Brauche  die  Adelsbezeiclmung  ;;JunkeP^  bei 
wirklichem  Adel  (und  sei  es  auch  nur  ;,A<lelsaualogie^^)  dem 
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erwachsenen  Vater ; nicht  aber  den  knabenhaften  Söhnen 
ziikam  (da;  wie  oben  geseheii;  Junker  eben  die  Bezeichnung 
für  adelige  Männer;  die  nicht  milites  geworden;  war);  sodann 
aber;  dass  sie  immer  nur  als  Beisatz  neben  einem  wirklichen 
Namen  vorkam.  Hier  fehlt  nun  diese  Adelsbezeichnung  bei 
Peter  Arier  nicht  nur  als  Beisatz  neben  dem  Familiennamen; 
sondern  sie  fehlt  ihm  überhaupt  ganZ;  er  wird  niemals  so  ge- 
nannt; für  Knaben  war  sie;  wie  gezeigt;  damals  überhaupt 
nicht  vorhanden.  — Stellte  man  sich  indessen  auch  mit  dem 
Aufsatze  auf  diese  moderne  Annahme;  so  zerfiele  die  Hypo- 
these wiederum  aus  anderem  Grunde.  Denn  Arler’s  vier  Söhne 
(drei  Steinmetzen  und  ein  Geistlicher)  haben  diese  moderne 
Jugendlichkeitsbezeichnung  gleichfalls  nicht  nur  niemals  als 
Beisatz  neben  ihren  Namen  (und  der  Letzte  von  ihnen  über- 
haupt gar  nicht);  sondern  die  drei  Erster*en  hätten  sie  ja  sogar 
eben  nicht  einmal  als  Knaben  und  Jünglinge  geführt.  Sie  waren 
ja;  wie  der  Aufsatz  zeigt;  noch  1J92  und  bis  etwa  1400  in 
' Prag  als  Jünglinge  und  Männer  thätig;  und  trugen  diese  Jun- 
kerbezeichniing  dort  nie;  sie  sollten  erst  als  Männer  ander- 
wärts gewirkt  und  dann  erst  anderwärts  die  Knabenbezeich- 
nung auf  sich  genommen  haben ; was  doch  offenbar  ganz  un- 
zutreffend ist.  — Abgesehen  von  diesem  innern  Widerspruche 
finden  wir  in  Bezug  auf  Namenbildungen  zwar;  dass  sich  in 
der  Ferne  und  Fremde  Heimathsbezeichniingen  bilden; 
und  es  ist  ganz  naturgemäsS;  wenn  sich  für  den  aus  Arles  Ge- 
kommenen in  Gemünd  und  anderweit  die  Benennung  Arier; 
und  für  denselben  bei  Uebersiedelung  aus  der  zweiten  Hei- 
math  Gemünd  in  das  fremde  Prag  hier  die  Bezeichnung  ;;Von 
GemümH  bildete.  Es  bilden  sich  aber  persönliche  Spitz- 
namen nicht  ebenso  nur  erst  in  der  Fremde  fern  von  der  Hei- 
math;  sondern  sie  bilden  sich  von  vornherein  gleich  um  die 
Person  (wenn  allerdings  der  erste  persönliche  Spitzname 
anderwärts  auch  durch  einen  neuen  vertauscht  werden  kann). 
Der  Boden  aber;  worauf  eben  dieser  persönliche  Spitzname 
Junker;  wenn  er  aus  dem  Gattungsbegriffe  als  ein  solcher  für 
die  Arier  entnommen  wurde;  entstehen  konnte  und  musste; 
war  offenbar  gerade  der  Boden  Prags  und  Böhmens;  wo  eben 
die  örtlichen  Motive  ihn  begründet  haben  sollen.  — Der  Verf. 
meint  zwar;  ArleFs  Söhne  hätten  in  Böhmen  ihren  Wirkungs- 
kreis nicht  gefunden;  — (dies  ist  indessen  wieder  unrichtig; 
denn  der  Aufsatz  giebt  selbst  zU;  dass  sie  von  1380  — 1400 
etwa  20  Jahre  lang  in  Prag  thätig  gewesen)  — sondern  wären 
im  Auslande ; in  Deutschland;  thätig  gewesen  — (dies  ist  in- 
dessen ganz  unerwiescu  und  wäre  nur  anzunehmen;  wenn  sie 
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mit  den  Juncker  identisch  wäien,  was  doch  eben  erst  zu  be- 
weisen war);  — und  daher  könnte  nur  von  Deutschland  her 
ergiebige  Nachricht  erwartet  werden;  gleich  wie  umgekehrt 
über  die  Deutschen  Wurmser  und  Arier  nur  in  Böhmen.  Die- 
ser Schluss  ist  an  sich  zwar  in  Bezug  auf  ihre  Kunstentwicke- 
lung und  die  Werke  ihrer  Thätigkeit  zuzugeben ; welche  aller- 
dings nur  auf  dem  Boden  der  letzteren  festzustellen  sind;  aber 
örtliche  Herkunfts-  und  persönliche  Abstammungsbeziehungen 
sind  nicht  in  der  Ferne,  sondern  in  der  Heimath  zu  erwägen 
und  festzustellen.  — In  Böhmen,  wo  die  Arier  unzweifelhaft 
wirkten  (und  ebenso  in  Mailand)  fehlt  ihnen  überall  die  Jun- 
kerbezeichnung; und  dieser  vom  Aufsatze  versuchte  Beweis 
versagt  daher  vollständig,  da  er  dieselbe  ihnen  nur  dort  zu- 
weist;  wo  ihr  eigenes  Wirken  und  ihre  Existenz  überhaupt 
nicht  erwiesen  ist.  — Ueberdies  waren  in  damaliger  Zeit  Spitz- 
namen zwar  nöthig  in  Ermangelung  von  Namen  überhaupt 
für  solche,  denen  letztere  fehlten*);  und  erfahrungsmässig  bil- 
deten oder  bilden  sie  sich  wohl  aus  persönlichen  Gründen  für 
eine  bestimmte  Person;  schwerlich  aber  werden  sich  Beispiele 
finden  lassen,  dass,  wie  der  Aufsatz  annimmt , für  "^ämmtliche 
bekannt  werdende  Familienglieder  übereinstimmend  derselbe 
Spitzname  als  solcher  in  den  weiten  Landen  von  Breslau  bis 
Strassburg  verbreitet  worden,  ohne  Familienname  zu  werden 
(was  er  ja  eben  nicht  geworden  sein  soll,  auch  nicht  geworden 
sein  kann,  da  keine  zweite  Familie  Juncker  ausser  der  EgeF- 


*)  Verschieden  hievon  sind  die  späteren  Zunftnamen  der  Hand- 
werker, als  die  spätere  technische  Zunftgenossenochaft  Namen  und  Per- 
sönlichkeit des  Einzelnen  verschlang  und  dieser  seinen  Familiennamen  für 
eine  Zunftshezeichnung  hingeben  musste,  — ein  Theil  der  spät-mittelalter- 
lichen Mysterien  des  Handwerks.  Ebenso  war  eine  Eigenthümlichkeit  des 
letzteren  in  seiner  Zuuftgestalt  das  Vorkommen  sogenannter  „Künstler- 
familien.“ Das  Handwerk  erbt  sich  fort,  sobald  und  'Solange  es  zünftig 
geschlossen  ist,  nicht  aber  die  Kunst,  der  Genius  vererbt  sich  nicht;  und 
selbst  in  diesen  Familien  ist  gewöhnlich  doch  immer  nur  Einer  der  geniale 
Mann  gewesen,  von  dessen  Abglanz  die  übrigen  Glieder  beschienen  sind. 
Die  Zunft,  als  Analogie  der  erblichen  Kaste,  begünstigte  hundertfach  den 
Sohn  des  Zunftgenossen,  der  selbstverständlich  sich  später  in  des  Vaters 
„Geschäft“  setzte,  und  Kunstgritfe  und  „Kundschaft“  erbte.  Er,  der  sich 
von  Kindheit  an  einlebte  in  die  nur  beim  Meister  zu  lernenden  Meister- 
geheimnisse,  hatte  mächtigen  Vorsprung.  Je  mehr  Handwerk  in  einer 
Kunst  steckt,  desto  leichter  vererbt  sich  der  Beruf  dazu.  Damals  aber 
war  von  keiner  Zunft  bei  Dombaumeistern  die  Kede.  Ebenso  unstatthaft 
ist  es,  auf  jene  alte  Zeit  die  späten  Zunft-Spitznamen  zu  übertragen;  und 
ebenso  gab  es  nie  eine  Künstlerfarnilie  Juncker,  sondern  vereinzelte  Per- 
sonen dieses  Geschlechts,  die  der  Genius  kirchlicher  Architektur  beseelte. 
Vergl.  RiehFs  Culturstudien  (Stuttg.  1859)  p.  107  etc. 

Archiv  f.  die  zeichn.  Künste.  XV.  1869. 
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sehen  existirt)j  dass  er  vielmehr  Spitzname  geblieben  und  als 
solcher  nach  dem  Tode  Aller  verschwunden,  dass  er  dennoch 
aber  und  (wie  der  AufsatZ;  aber  ohne  Beweis^  sagt)  sogar  von 
Behörden  in  amtlichen  Ausfertigungen  als  einzige  Bezeichnung 
angewendet  worden  sei.  — Der  Charakter  des  Namens  Junker 
als  blosser  Spitzname  (der,  wenn  ein  adeliger  Name  daneben 
existirte,  für  einen  allgemeinen  Gebrauch  überhaupt  unnütz 
und  deshalb  ohne  praktischen  Anlass  und  Berechtigung  wai%  — 
und  wenn  ein  solcher  nicht,  sondern  eine  nur  unadelige  Exi- 
stenz bestand,  deshalb  wieder  kein  entsprechender,  durch  das 
specielle  Verhältniss  gegebener,  keine  zutreffende  Standesbe- 
zeichnung war)  — ist  daher  im  höchsten  Grade  unglaubwürdig. 
Gegensätzlich  ergiebt  sich  vielmehr  die  unzweifelhafte  Präsum- 
tion, dass  eine  fortdauernd,  viele  Jahre  lang  und  an  den  ver- 
schiedensten Orten  mehreren  Gliedern  desselben  Geschlechts 
gegebene  Benennung  wirklich  der  Familienname  ist. 

In  der  That  kommt  nirgendwo  die  geringste  Andeutung 
vor,  dass  unter  diesem  angeblichen  blossen  — überflüssigen 
oder  wenig  passenden  — Gattungsworte  irgend  andere  Persön- 
lichkeiten, etwa  die  Arier  aus  Prag,  verborgen  wären.  Nirgend 
erscheint  die  geringste  Hindeutung  darauf,  dass  die  Juncker 
Söhne  des  berühmten  kaiserl.  Dombaumeisters  wären.  Auch 
der  Kegensburger  Dombaumeister  M.  Roritzer,  der  die  Juncker 
in  seiner  Schrift  1486  als  seine  maassgebenden  Kunstautoritäten 
preist,  der  — wenn  auch  nicht  als  ihr  unmittelbarer  Schüler, 
nach  Annahme  des  Aufsatzes  und  Sighart,  doch  als  ein  nicht 
allzulange  nach  ihnen  Lebender  und  auf  der  Stätte  ihres 
Wirkens  Bekannter  — sicher  von  ihrer  Person  und  ihrem  Ge- 
schlechte  und  ebenso  unzweifelhaft  von  der  Existenz  des  kai- 
serlichen Dombaumeisters  Arier  Kenntniss  hatte,  — benutzt  den 
Anlass  ihrer  ausdrücklichen  Nennung  nicht  zu  der  geringsten 
Hindeutung  auf  eine  Abstammung  derselben  von  diesem  be- 
rühmten Hofarchitekten,  der  drei  eigene  Söhne  als  eigene 
Kunstjünger  besass.  Obschon  diese  Hindeutung  sich  ganz  von 
selbst  ergab,  wenn  ArleEs  Söhne  die  Juncker  waren,  so  kennt 
Roritzer  doch  nur  allein  die  Juncker  als  solche,  eben  als  Juncker. 
Gleiches  gilt  von  Specklin.  — Man  sieht,  die  Unwahrscheinlich- 
keiten der  immerhin  geistreichen  Hypothese  des  Aufsatzes  meh- 
ren sich  uiKl^strömen  von  allen  Seiten  heran! 

Wir  müssen  hier  aber  nochmals  der  ganzen  Deduction  ent- 
gegenstellen, dass  M.  Roritzer  nicht,  wie  auch  der  Aufsatz  gleich 
Sighart  will,  ein  unmittelbarer  Schüler  der  beiden  Juncker  war, 
und  am  wenigsten  in  Regensburg,  dass  er  es  auch  nirgends 
selbst  behauptet.  Wir  sahen,  dass  er  erst  1474  als  Zugesell- 
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ter  der  Strassburger  Dombaiili litte;  wo  mir  kürzlich  noch  der 
damals  berühmteste  Baumeister  Deutschlands  Jobst  Dotzinger 
gewirkt  hatte,  aufgenommen  war,  um  sich  dort  auszubilden, 
nachdem  die  Juncker  schon  längst,  und  auch  ihr  Nachfolger 
Hültz  (t  1449)  schon  25  Jahre  lang  todt  war;  dass  er  nur 
ihre  in  der  Dombauhütte  überlieferten  und  auf  seine  Zeit  über- 
kommenen Lehren  normirte  und  conservirte.  Er  besagt  nicht 
einmal  ausdrücklich,  — obschon  sich  dies  aus  der  Chronologie, 
der  Ortsbezeichnung  Prag  und  dem  Baustyle  ihrer  Schöpfun- 
gen ergiebt,  — dass  die  Juncker  P.  ArlePs  Kunstjünger  wa- 
ren, und  dessen  vorgebildete  Schöpfungen  und  Systeme,  wenn- 
gleich selbständig,  weiter  bildeten  und  verbreiteten.  Sie  selbst 
sind  für  Roritzer  die  selbständige  höchste  Autorität  aus  sich 
selbst  und  ihr  Lehrer  ist  durch  sie  verdunkelt  und  bereits 
verdeckt. 

Der  Aufsatz  bemerkt  ferner:  „nur  von  Andern  wurden 
sie  Juncker  genannt,  sie  selbst  nannten  nur  ihre  Vornamen.^^ 
Wäre  die  Behauptung  einer  solchen  Thatsache  in  solcher 
Allgemeinheit  factisch  richtig,  so  folgte  nicht,  was*^  der  Auf- 
satz folgert.  Aus  dem  Fortlassen  des  Geschlechtsnamens  er- 
giebt sich  nicht  der  Schluss,  dass  dieser  ein  Spitzname  sei, 
sondern  es  folgt  daraus  nichts  weiter,  als  dass  man  ihn 
eben  fortlassen  yvollte,  dort,  wo  er  unnöthig  und  wo  bei  Be- 
kanntsein der  Person  und  nur  vorübergehendem  Zweck  kein 
Zweifel  möglich  war.  Unzählige  eigenhändige  Schriftstücke  zei- 
gen, dass  z.  B.  Michel  Angelo  seinen  Geschlechtsnamen  fort- 
liess,  auch  in  Vorstellungen  an  Behörden*),  — es  war  einfach 
Künstlerbrauch;  man  dürfte  dieses  Weglassen  nicht  ebenso  als 
Motivirung  dafür  anführen,  dass  das  fortgelassene  Buonarotti 
(welchem  Worte  ja  auch  noch  ein  allgemeiner  Sinn  sich  wohl 
unterlegen  lässt)  ein  blosser  Spitzname  sei!  — Wir  müssen 
aber  weiter  gehen,  obige  Behauptung  verwerfen,  und  wir  könn- 
ten sogar  betonen,  dass  die  Juncker  selbst  sich,  wo  es  zu  wei- 
terreichenden Zwecken  darauf  ankam,  auch  mit  diesem  ihren 
Geschlechtsnamen  bezeichnet  haben,  sobald  wir  die  eigene  Hand- 
schrift eines  derselben  in  den  Ueberschriften  über  seinen  Per- 
gamentzeichnungen in  Erlangen  und  Bernburg  erkennen,  wo 
es  ihm  also  werthvoll  erschien,  sicli  als  Urheber  unverkenn- 
bar und  dauernder  kenntlich  zu  machen,  als  es  durch  die 


*)  Sogar  1519  an  den  Papst  Leo  X.,  als  er  mit  der  medicinischen 
Akademie  von  Florenz  um  Uebertragung  der  Gebeine  Dante’s  von  Ilavenna 
nach  Florenz  bat,  — Noch  Limas  Cranach  weit  später  heisst  sogar  in  Ur- 
kunden fast  durchweg  lediglich  „Meister  Lucas  der  Maler.“ 
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blossen  gar  nicht  ungewöhnlichen  Heiligen-Taufnainen  allein  für 
die  spätere  ^eit  möglich  gewesen  wäre.  Diese  „Aufschriften*) 
von  alter  Hand^^,  deren  Gleichzeitigkeit  mit  den  Zeichnun- 
gen selbst  nach  Farbe  der  Tusche  und  nach  Form  der  Buch- 
staben nicht  unmöglich  erscheint  und  auch  vom  Aufsatze  an- 
erkannt wird,  sind  keineswegs  um  der  Styilsirung  willen  als 
etwa  von  fremder  Hand  geschrieben  anzunehmen;  ebensowenig 
wie  die  gleichzeitigen  Monogramme  der  Künstler  von  fremder 
Hand  aufgesetzt  wurden.  Die  Stylisirung  verbietet  es  durch- 
aus nicht,  dass  der  Betreffende  dieses  zusammen  wirkenden 
Brüderpaares  sie  selbst  schrieb.  Die  Ausdrucksweise  „Juncker 
von  Brag  gemachF^  entspricht  der  damaligen  Zeit;  der  Ge- 
brauch der  dritten  Person  ist  in  derselben  ganz  üblich;  und 
noch  heute  sagt  der  Künstler  von  sich  selbst  ebenso:  fecitj 
pinxit.  So  schrieb  z.  B.  damals  der  Ulmer  Dombaumeister 
von  sich  selbst:  „Hans  Böblinger  ein  Steimetz  haPs  gemacht.'^ 
Die  Handschrift  aber  etwa  speciell  den  Ariers  zuzuschreiben, 
ist  noch  nicht  versucht  worden!  — Zum  Ueberflusse  ergeben 
auch  Breslau’s  Stadtbücher  (die  Bürgeraufnahmen,  Vorladun- 
gen, Eechnungen,  Meisterverzeichnisse  enthaltend)  füFs  Jahr 
1388  in  unzweideutiger  Stellung  den  Tauf-  und  Geschlechts- 
namen Hans  Juncker,  so  dass  über  den  wirklichen  Charakter 
des  letzteren  Wortes  als  Namen  kaum  ein  Zweifel  mehr  sein 
kann. 

Der  Aufsatz  führt  an,  dass  in  Prag  zwar  eine  grössere 
Baumeisterfamilie  Arier  gewesen,  aber  keine  Spur  von  einer 
Baumeisterfamilie  Juncker  sei,  die  dort  gelebt  habe;  und 
dies  ist  ganz  richtig,  denn  eine  solche  gab  es  überhaupt 
nicht,  da  nur  ein  Paar  einzelne  Jünglinge  aus  der  alten 
Eger’schen  Adelsfamilie  dort  wirkten;  und  wie  diese  während 
ihres  Aufenthalts  in  Prag  die  Juncker  „von  EgeP^  werden  ge- 
nannt worden  sein  (oder  genannt  werden  konnten),  wurden  sie, 
als  sie  von  dem  fern  entlegenen  Prag  nach  Strassburg  gerufen 
kamen,  ebenso  als  die  Juncker  „\on  Prag^^  bezeichnet,  wie  die 
von  Arles  oder  Arier  in  Gemünd  später  in  Prag  und  Mailand 
die  „von  Gemünd^^  hiessen.  — Es  gab  aber  allerdings  in  Prag 
eine  grosse  und  sehr  zahlreiche  Künstlergruppe,  Kunstjün- 
ger des  berühmten  Dombaumeisters  Peter  Arier,  die  seine  Bau- 
lehren und  Baugeheimnisse  in  sich  aufnahmen  und  sie  dann 
praktisch  in  w^eiteren  Umkreisen  — in  Schlesien,  dem  unteren 
und  oberen  Donaugebiete  und  im  rheinischen  Eisass  — ausühten. 
Unter  diesen  Kunstjüngern  waren  Arler’s  eigene,  dem  Vater  frei- 


*)  Die  der  Aufsatz  übrigens  ganz  ungenau  citirt. 
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lieh  weit  iiachsteheiicle  drei  Söhne,  — waren  ferner  die  edelen 
beiden  Brüder  Johann  und  Wenzel  Juncker,  welche  vor  allen  an- 
deren Schülern  Grosses,  Unerreichtes  schufen,  und  daran  ihren 
Geschlechtsnainen  knüpften,  mit  diesem  auch  ihres  Lehrers  wei- 
tergeführte Lehren  so  deckten,  dass  dessen  Name  selbst  zu- 
rücktrat, — waren  ferner  viele  andere  Meister  nicht -edelen 
Geschlechts,  von  denen  nur  ihre  Taufnamen  (oft  sehr  verbrei- 
teter Geltung,  wie  Johannes,  Wenzel,  Peter,  Michael,  Mathäus 
etc.)  übrig  geblieben,  die  aber  keineswegs  etwa  auch  alle  lau- 
ter Arier,  oder  Juncker  sind,  wenn  ihre  Taufnamen  mit  denen 
jener  oder  dieser  stimmen!  — Der  Zeit  nach  könnten  die 
beiden  Juncker  freilich  Peter  Arler’s  ^öhne  sein,  und  wie  viele 
unter  Arier  am  Dombau  arbeitende  Gleichadelige  könnten  der 
Zeit  nach  dies  nicht  sein!  Und  wie  vieler  anderer  Männer 
Söhne  könnten  sie  nicht  der  Zeit  nach  sein,  — das  will 
nichts  sagen;  es  ist  ein  Gegenbeweis,  wenn  die  Zeit  nicht 
stimmt,  aber  es  ist  kein  Beweis,  dass  die  Zeit  stimmt!  Eben 
der  Zeit  nach  können  sie  auch  sehr  gut  seine  Schüler,  oder 
junge  Meister  unter  seiner  Leitung  sein,  und  waren  es  unzwei- 
felhaft, — sie,  seine  genialsten  Kunstjünger.  — Di^  „genaueste 
„Uebereinstimmung  der  Juncker’schen  mit  der  AiTer’schen 
„Kunstrichtung,  die  sich  so  deutlich  ausspricht,  dass  man 
„seine  Schule  von  anderen  leicht  unterscheiden  kann%  — ■ diese 
geben  wir  gerne  zu ; sie  erklärt  sich  aber  unschwer  durch 
die  Zugehörigkeit  der  Juncker  zu  der  Schule  des  grossen 
Meisters  Peter  Arier  in  Prag,  der  für  den  Spitzbogenbau  un- 
vergängliche Lehren  verkündete  und  vorbildete. 

Als  eine  überraschende  Uebereinstimmung  mag  es  aller- 
dings erscheinen,  wenn  der  Aufsatz  eine  Dreizahl  hervorhebt: 
,/lrei  Arier  und  drei  Juncker^^;  wir  setzen  aber,  — (die  aus 
dem  Strassburger  Archiv  nicht  hervorgehende  Baumeister- 
Existenz  eines  dritten  Juncker  zugegeben)  — noch  hinzu: 
„auch  drei  adelige  Brüder  HanmP^;  und  die  Czechen  kom- 
men hinzu  mit  „drei  Panicz.^^  Ferner  überrascht,  dass  die 
Taufnamen  der  drei  Arier  und  drei  Juncker  stimmen  sol- 
len; allein,  sei  es,  wie  oft  überrascht  in  verschiedenen  Familien 
Namenübereinstimmung,  — die  dann  im  wirklichen  Leben  zu 
nichts  Anderem  ermächtigt,  als  es  eben  für  ein  wunderbares 
Zusammentreffen  zu  erklären.  Konnten  sie  wirklich  an  diesen 
drei  Heiligen -Tagen  geboren  werden,  so  konnten  und  sogar 


*)  Trotz  mancher  Verschiedenheiten,  die  wir  z.  B.  im  Arler’schen 
Treppen- Riindthurm  bei  S.  Veit  und  in  den  Juncker’schen  vier  Stiegen- 
thürmchen  am  Strassburger  Münsterthurm  ünden  zu  müssen  glauben. 
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mussten  sie  auch  diese  Heiligen -Namen  führen;  Letztere  sogar, 
wenn  sie  nicht  an  denselben  Tagen,  sondern  nur  in  denselben 
Heiligen -Zeiten  geboren  waren.  — Und  gerade  in  dieser  Bezie- 
hung ist  ein  schlagender  Fall,  dass  auch  die  drei  Panicz  die 
gleichen  Taufnamen  führen ; mit  gleichem  Schlüsse  würde  man 
sie  daher  um  der  dreifachen  Uebereinstimmimg  der  Taufnamen 
willen,  für  die  drei  Arier  und  für  drei  Juncker,  also  alle  drei 
Dreiblätter  für  identisch  erklären  können,  — wenn  nicht  die 
gleichnamigen  drei  Panicz  längst  vor  der  Geburt  der  drei 
Arier  todt  gewesen  wären ; dass  gleichgetaufte  Arier  und 
Juncker  — gleichgetauft,  weil  sie  in  gleichen  Heiligen -Zeiten, 
wenn  auch  in  verschiedenen  Jahren,  und  selbst  Tagen,  ge- 
boren — gleichzeitig  leben,  macht  sie  eben  noch  nicht  zu  den- 
selben Personen!  — Ist  doch  der  Identitätsschluss  der  Panicz 
und  Juncker  wirklich  von  Czechischer  Seite  gezogen!  Er  ist 
zwar  an  der  Chronologie  gescheitert,  wäre  er  aber  wirklich 
richtiger  gewesen,  wenn  die  Chronologie  gestimmt  hätte?? 
Worauf  beruhte  er  eben?  doch  nur  auf  dem  vom  Aufsatze 
selbst  so  richtig  getadelten  Streben  nach  „etymologischen  Ab- 
leitungen.^^ Wir  werden  uns  aber  nicht  der  Bemerkung  ver- 
schliessen  dürfen , dass , sowie  die  Czechen  in  Panicz  und 
Juncker  lediglich  deshalb  „blosse  allgemeine  Gattungsbezeich- 
nungen^^  annahmen,  um  ihren  Beweis  zu  stützen,  so  doch  im 
Grunde  auch  der  besprochene  Aufsatz  nichts  Anderes  thut;  ja 
vielleicht  haben  die  Czechen  diese  Umdeutung  des  Namens  in 
einen  Gattungsbegriff  nicht  einmal  zuerst  erfunden,  und  wären 
auf  diesen  neuen  Reunionsversuch  deutscher  Berühmtheiten 
gar  nicht  verfallen,  wenn  man  von  deutscher  Seite  den  Namen 
als  solchen  ruhig  bestehen  gelassen  hätte  und  nicht  mit  sol- 
chem Beispiele  von  Künstelei  vorausgegangen  wäre.  — Ueber- 
dies  tritt  nicht  blos  bei  Identiticirung  der  Panicz,  sondern  auch 
bei  der  der  Arier  mit  den  Junckern  die  Chronologie  hin- 
dernd entgegen,  wenn  auch  nicht  in  so  evident  schlagender 
Weise.  Der  Aufsatz  bemerkt,  dass  Peter  ArleFs  drei  Söhne, 
Paul,  Johann  und  Wenzel,  in  Prag  1383  und  1386  Häuser, 
letztere  beide  Brüder  sogar  drei  Häuser  erwarben,  sich  also 
grundgesessen  machten,  mit  ihrem  Vater  noch  1392  arbeiteten 
(wo  damals  1392  K.  Wenzel  eben  durch  Peter  Arier  den  neuen 
Grundstein  zum  Weiterbau  legte),  — und  meint  dann,  dass  sie 
sich  „um  1400  etwa  gleichzeitig  mit  des  Vaters  Tode  aus  Prag 
verlieren.^^  — Wir  finden  zunächst  , was  das  Letzte  anlangt, 
keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die  Arier  je  Prag 
verlassen  hätten,  vielmehr  nur  allein  zu  der,  dass  sie  mit 
Aufhören  des  Dombaues  überhaupt  auch  ihre  Bauthätigkeit 
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eiiistellteii;  und  also  niclit  mehr  in  Prag  als  baiithätig  genannt 
werden;  — dass  sie  dies  aber  auch  nirgends  anderwärts  waren 
(da  der  Aufsatz  das  Gegentheil  nur  allein  durch  Rückschluss 
aus  der  Hypothese  der  ihnen  zugeschriebeiien  Junkerbezeich- 
nung und  Junkeridentität  behaupten  kann);  — und  dass  sie  mit 
vielmehr  Wahrscheinlichkeit  auf  ihrem  festen  Grundeigenthum 
in  ihren  Familien  zu  Prag  sitzen  blieben  und  dort  fortlcbten; 
da  auch  von  etwaigem  Wiederverkäufe  der  Grundstücke  keine 
Spur  ist.  Dass  der  „Prager^^  Steinmetz  Peter  N.  N.  an  der 
Dorotheenkirche  zu  Breslau  um  1400  der  Paul  Arier  (nicht 
Peter  Paul,  wie  ihn  der  Aufsatz  plötzlich  nachhelfend  nennt) 
sei;  ist  wieder  eine  blosse  Vermiitlmng;  — wie  mancher 
Prager  Steinmetz  kann  und  mag  diese  Ileiligennamen  (mit  allen 
in  ganz  Böhmen  und  Böhmens  Nebenländern  an  diesem  Fest- 
tage und  kurz  vor  und  nach  ihm  Geborenen  zusammen)  ge- 
führt haben!  — Dagegen  erwähnten  wir  schon,  dass  bereits  1388, 
nachdem  sich  eben  Johann  und  Wenzel  Arier  in  Prag  1386 
mit  drei  Häusern  ansässig  gemacht  hatten,  Johann  Juncker  in 
Breslau  urkundlich  verzeichnet  ist. 

Wir  gelangen  hier  noch  zu  einem  wesentlichen  Punkte. 
Die  Baugeschiclite  des  Strassburger  Münsters,  an  dem  die  bei- 
den Brüder  Juncker  bis  um  1418  wirkten,  sowohl  die  schrift- 
liche Baugeschichte  der  Chronisten,  als  die  steinerne  des  Doms 
selbst,  welcher  nur  zwei  steinerne  Junckerbilder  aufweist,  kennt 
nur  zwei  Brüder  Juncker  aus  Prag  als  leitende  Doiiibaumei- 
ster,  nämlich  den  schon  1388  in  Breslau  gefundenen  Johann, 
und  Wenzel;  er  kennt  keinen  dritten  Bruder;  als  Baumeister 
wenigstens  wird  kein  dritter  Bruder  in  Strassburgs  Baurech- 
nungen kündbar.  Des  ‘ letzteren  Existenz  überhaupt  liegt  ja 
allerdings  nicht  ausser  der  Möglichkeit;  nur  kann  man  offen- 
bar nicht  jeden  zunamenlosen  Taufnamen,  der  irgendwo  in  Baii- 
rechnungen  vorkommt,  mit  dem  Geschlechtsnamen  „JunckeP^ 
schmücken.  Der  Aufsatz  nimmt  die  Existenz  eines  Dritten  an, 
ohne  dass  er  denselben  näher  und  sicher  zu  belegen  vermocht. 
Drei  Arier,  — ausser  dem  ältesten  Paul  die  beiden  jünge- 
ren Wenzel  und  Johann  — sind  allerdings  als  Baumeister 
bekundet,  neben  dem  vierten  geistlichen  Bruder.  Dabei  ist 
aber  schon  die  Identificirung  des  zunamenlosen  Prager  Stein- 
metzen Peter  N.  N.  um  1400  in  Breslau  mit  diesem  ältesten 
Paul  Arier  (den  der  Aufsatz  mit  fehlender  Berechtigung  ab- 
wechselnd auch  Peter  Paul  nennt,  und  dann  auch  Peter  sub- 
stituirt)  ganz  unnachweislich  und  höchst  unglaublich.  Der  ver- 
muthete  dritte  Juncker,  — der,  wenn  er  existirte,  sich  neben 
den  beiden  bekannten  und  zusammen  wirkenden  Brüdei’ii 
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jedenfalls  als  Baumeister  wenig  bemerkbar  gemacht,  — ist 
noch  nicht  iirkimdlicli  belegt  und  scheint  in  jenem  Aufsatze 
nur  als  willkommene  Analogie  des  dritten  Bruders  Arier  her- 
vorzutreten, irgend  ein  namenloser  Peter  zum  Juncker  als 
Analogon  des  (Paul  heissenden  und  zum  Peter  gemachten) 
dritten  Arier  gemacht  zu  sein,  um  so  die  Identität  beider  Brü- 
der-Dreiblätter  anschaulicher  zu  machen.  In  dem  Prager  Peter 
N.  in  Breslau  ihn  vermuthen  zu  wollen,  obgleich  doch  dieser 
nie  Juncker  genannt  wird  — (welche  Namengebung,  falls  sie 
ihm  gebührte,  sicher  sehr  nahe  lag,  nachdem  doch  Johann 
Juncker  vorher  1388  diesen  Namen  dort  geführt  hatte)  — und 
seine  Existenz  aus  dieser  Person  erst  etwa  herzuleiten,  ist 
ebensowenig  zulässig,  als  ihn  ohne  Weiteres  in  irgend  einem 
Strassburger  Peter  N.  zu  finden,  während  der  Strassburger 
Dombau  ausdrücklich  nur  zwei  Juncker  als  Dombaumeister 
kennt. 

Es  ergeben  sich  hieraus  folgende  Resultate: 

Von  den  drei  Söhnen  des  Dombaumeisters  Arier  zu  Prag 
(Paul,  Johann  und  Wenzel)  ist  nicht  nachweislich,  weder  dass 
sie  jemals  Juncker  genannt  worden,  noch  dass  sie  als  Prager 
Grundbesitzer  jemals  Prag  verlassen  und  anderwärts  gebaut 
hätten.  Sie  sind  in  keinem  Falle  identisch  mit  den  beiden 
Junckern  von  Prag,  deren  überhaupt  nur  zwei  als  Baumeisteer 
nachweislich  sind;  ein  dritter  (angeblicher  Peter)  aber  wäre 
ebensowenig  mit  dem  ältesten  (nicht  Peter,  sondern  Paul 
heissenden)  Arier  identisch,  wie  die  bekannten  zwei  Brüder 
Juncker  mit  den  andern  zwei  Brüdern  Arier. 

Die  Bezeichnung  der  beiden  berühmten  Strassburger  Dom- 
baumeister und  Schöpfer  des  Münsterthurms,  der  Juncker  von 
Prag,  ist  eine  unzweifelhafte  wirkliche  Namensbenennung  der- 
selben. Sie  bezeichnet  zwei  Brüder,  Johann  und  Wenzel, 
Juncker  und  zwar  Mitglieder  der  bekannten  altadeligen  Eger- 
ländischen  Familie,  neben  welcher  es  keine  andere  adelige 
oder  bürgerliche  Familie  gleichen  Namens  giebt,  — und  welche 
selbst  sich  damals  zum  Theil  auch  dem  städtischen  edelen  Ge- 
schlechterthume  der  Reichsstadt  Eger  beigesellt  hatte,  wie  sie 
damals  auch  in  der  Geistlichkeit  und  in  dem  — gleichfalls  der 
Baukunst  praktisch  zugewendeten  — deutschen  Ritterorden  ver- 
treten war. 

Die  Stellung  der  leitenden  Dombaumeister  war  eine  sich 
an  frühere  praktische  Betheiligung  höchster  kirchlicher  — auch 
edeler  — Würdenträger  anknüpfende,  geistlich  approbirte,  mit 
dem  Magistergrade  geschmückte,  hochansehnliche,  und  voll- 
ständig von  jedem  zünftigen  Gewerbscharakter  ferne;  sie  war 
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deshalb  auch  eine  für  höhere  Stände  im  Mittelalter  völlig  ent- 
sprechende friedliche  und  von  Gliedern  edeler  Geschlechter 
damals  sogar  vielfältig  gepflegte  Thätigkeit.  Man  muss  freilich, 
um  zu  richtiger  Auffassung  mittelalterlicher  Zustände  zu  ge- 
langen, in  jenen  frühen  Zeiten  nicht  blos  dunkeles,  nächtliches 
Barbarenthum,  in  der  Klostergeistlichkeit  nicht  blos  indolentes 
Faulenzerthum,  im  mittelalterlichen  Adel  nicht  blos  Stegreif- 
Ritterthum  sehen  wollen,  sondern  sich  des  oben  (S.  200)  über 
dessen  Theilnahme  an  Minnegesangs-  und  Architekturübung*) 
Gesagten  erinnern  und  sich  ebenso  von  der  Anschauung  einer 
spätem  Adels -Prüderie  fern  halten. 


Während  des  Drucks  obiger  Darlegungen  gelangte  über- 
raschender Weise  durch  gütige  Vermittelung  des  Directors  der 
Erlanger  Sammlungen,  ord.  Professors  Dr.  Heyder,  der  Ver- 
fasser zu  der  Kenntniss,  dass  die  so  sehr  in  Vergessenheit 
gerathene,  auch  ihm  bisher  nirgends  zu  Gesicht  gekommene 
seltene  Strassburger  Münsterthurm- Medaille  auf  -die  Juncker 
von  Prag  (s.  oben  pag.  169)  noch  existire,  und  zwar  in  der 
Sammlung  des  königl.  bayer.  Obersten  Frhrn.  von  Gemmingen 
zu  Nürnberg  vorhanden  sei.**)  Durch  grosse  Liberalität  des 
Letzteren  erlangte  der  Verf.  demnächst  auch  den  Besitz  der- 
selben. — Es  ist  ein  Oval  von  P/ie  Zoll  rhein.  Höhe  und 
Zoll  Breite,  in  Blei  gegossen,  und  zeigt  auf  der  Vorderseite 
die  Münsterfronte  mit  dem  Thurm  bis  oben  hinauf  in  sehr 
erhabener  und  kräftiger  Modellirung;  die  Umschrift  lautet: 


*)  Wir  schwiegen  oben  von  den  Malern  aus  edelen  Geschlechtern; 
nur  hindeuten  wollen  wir  hier  auf  die  Berufsübung  Giovanni’s  1300,  Leo- 
nardo’s  1500  (also  vor  und  nach  unserer  hier  besprochenen  Zeit),  — aus 
den  Edelgeschlechtern  der  Cimabue  und  Vinci  in  Toscana;  ferner  auf  den 
Maler  Michel  Angelo  Graf  Bonarotti  (1474 — 1563),  auf  Colantino  del  Fiore 
(t  1442),  der  bei  König  Bene  von  Anjou  selbst  die  Flandrische  Malweise 
erlernt  hatte. 

**)  Die  V.  Gemmingen’sche  Sammlung,  in  welche  sich  unsere  seltene 
Medaille  gerettet  gesehen  hat,  und  welche  schon  öfter  als  dankenswerthes 
Hülfsmittel  von  Gelehrten  und  Künstlern  benutzt  wurde,  repräsentirt  meh- 
rere Zweige  der  Culturgeschichte.  Sie  umfasst  zunächst  eine  Samiiilung 
von  Medaillen,  deren  Reverse  merkwürdige  Gebäude  und  besonders  Kir- 
chen enthalten,  ferner  von  solchen  auf  berühmte  Männer  und  merkwürdige 
Ereignisse , von  Münzen  sowohl  aus  der  Epoche  der  Griechen  und  Römer, 
als  auch  aus  der  späteren  bis  zur  Gegenwart;  daran  schliessen  sich  Ku- 
pferstiche, Bildnisse,  Gebäudeansichten,  Städteprospecte  und  viele  andere 
culturhistorisch- merkwürdige  Gegenstände,  deren  Mannigfaltigkeit  und 
Werth  diese  leicht  zugängliche  Sammlung  zu  einer  sehr  interessanten  und 
belehrenden  macht. 
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„Tarris  Argentomtensis.^^  Die  Kückseite  zeigt  in  wahrhaft  künst- 
lerischem Gepräge  drei  Eeiter  zu  Koss  neben  einander  von 
rechts  nach  links  in  schneller  Gangart  der  Rosse^  baarhäuptig, 
mit  kurzen  Vollbärten ^ in  idealer  antiker  Gewandung;  mit  un- 
bekleideten Armen  und  Beinen;  die  Toga  über  die  Schulter 
geknöpft;  und  bei  dem  vordersten;  dem  am  meisten  plastisch 
erhaben  vortretenden  Reiter  wie  vom  Lufthauche  geschwellt. 
Die  bewegte  Haltung  der  Figuren;  deren  letzte  den  Arm  lebhaft 
vorstreckt;  und  der  Rosse;  — von  welchen  das  vorderste  den 
Kopf  scharf  seitwärts  wendet  und  ganz  vortreten  lässt;  das 
mittlere  ihn  kurz  herabbiegt;  das  letzte  ihn  vorwärtsstrebend 
hält;  — ebenso  wie  die  ganze  Bildung  der  Köpfe,  Füsse  und 
wallenden  Schweife  ist  von  überraschender  Wirkung.  Die  Um- 
schrift lautet  hier  deutsch:  „Die  Drei^Junckhern^ von  ==  Prag ^ 
1565.^^  Beide  Umschriften  sind  in  lateinischen  Majuskeln. 

Wir  erhalten  aus  dieser  Münsterthurm- Medaille  von  1565 
einen  numismatischen  Beleg  für  die  Juncker  von  Prag  in  ihrer 
Beziehung  speciell  zum  Thurmbau  des  Münsters  überhaupt 
und  demnächst  für  ihre  wirkliche  Dreizahl.  — Wir  erwähnten 
oben  bereits;  dass  aus  dem  Strassburger  Dombauarchiv  nur 
die  Existenz  von  zwei  derselben  als  Baumeister  hervorgeht; 
und  dass  am  Münsterthurm  selbst  nur  zwei  Juncker- Standbil- 
der aufgestellt  worden.  Wir  fügen  hinzU;  dass  in  Strassburg 
selbst  Daniel  Speckliii;  zu  dessen  Lebzeiten  die  Medaille  ge- 
schlagen; der  dort  1547  Domwerkmeister  (unter  Dombaumei- 
ster Bernhard  aus  Heidelberg)  gewesen;  und  eben  dort  1577 
als  Stadtbaumeister  eintrat;  und  dem  die  Medaille  doch  sicher 
nicht  unbekannt  geblieben  sein  kanii;  ausdrücklich  nur  bekun- 
det, dass  die  zwei  Junckhern  von  Prag  den  Thurm  nebst 
Hültz  fertiggestellt  (S.  167).  Die  Erklärung  würde  daher  wohl 
nur  darin  zu  bilden  sein,  dass  entweder  der  dritte,  falls  er 
auch  Baumeister  war,  frühe  durch  den  Tod  abberufen  worden 
und  daher  nicht  zu  wesentlicher  Wirksamkeit  und  folgemässi- 
ger  Anerkennung  und  Berühmtheit  gelangte,  — oder  dass  der 
dritte  vielleicht  nicht  eigentlicher  Baumeister,  sondern  der 
Bildhauer  — (und  vielleicht  daher  auch  eben  der  Zeichner  der 
Erlanger  und  Bernburger  Sculpturzeichnungen)  war,  von  wel- 
chem im  Jahre  1404  die  „traurige  Maria^^  aus  Prag  nach 
Strassburg  gekommen  war,  und  der  seine  beiden  Brüder  be- 
gleitete. Man  könnte  das  umsomehr  aunehmen,  als  Schweig- 
häuser pag.  91  eben  sagt,  es  wäre  von  einem  Edelmanne 
in  Prag  verfertigt  worden.  Ihr  Wirken  war  aber  ein  so  enge 
verbundenes , dass  die  Naclnvelt  sie  gewöhnlich  zusammen 
nannte. 
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Jedenfalls  war  ini  Jahre  1565,  welches  die  Medaille  trägt, 
die  Existenz  der  drei  Juncker  überhaupt  imbezweifelt  und  in 
lebhaftem  Gedächtnisse,  in  lebendigerer  Erinnerung  und  Hoch- 
schätzung als  die  in  neuerer  Zeit  durch  Kimstforschungeii  wie- 
der hervorgetretenen  Steinbache  ; ihnen  wie  Hültz  bietet  die 
Medaille  keine  Stelle  neben  den  Juncker  mehr. 

Auffallend  ist,  dass  in  diesem  16.  Jahrhundert,  wo  die 
Begeisterung  für  das  Grossartige  der  altdeutschen  Baukunst 
sehr  erkaltet  war,  doch  noch  diese  Medaille  geschlagen  wurde. 
Man  wird  annehmen  können,  dass  Letzteres  in  Strassburg 
selbst  geschehen  ist,  und  wird  zur  Erklärung  dieses  Auffiam- 
mens  der  Begeisterung  für  den  längst  vollführtcn  Thurndiau 
und  erinnernder  Bewunderung  für  seine  Meister  nach  irgend 
einer  besonderen  örtlichen  Veranlassung  zu  forschen  haben, 
welche  voraussichtlich  in  den  Verhältnissen  des  Münsters  selbst 
liegen  muss.  Da  ergiebt  denn  die  Geschichte  Strassburgs  und  des 
Münsters  nach  Schad's  Aufzeichnungen  von  1617  Folgendes: 

Nachdem  schon  1559  durch  Unterhandlungen  des  Kur- 
fürsten von  der  Pfalz,  des  Herzogs  von  Würtemberg^und  Mark- 
grafen von  Baden  in  Strassburg  das  katholische  Interim  be- 
seitigt und  der  katholische  Cultus  eingestellt  war,  wurde  erst 
1561  der  evangelische  Gottesdienst  wirklich  im  Münster  ein- 
geführt; Dr.  Joii.  Marbach  wurde  Domprediger  und  Kirchen- 
präses (bis  1581).  Domplleger  und  „StättmeisteU^  waren  Sei- 
tens der  Ritterschaft  Adolph  von  Mittelhausen  1564  bis  1565, 
dann  Diepold  Job.  von  Mundoltzheim  1565  bis  1577,  Seitens 
der  Bürgerschaft  Joh.  von  Börss  1554  bis  1569.  Als  Dom- 
baumeister folgte  auf  Max  Schön,  1556  bis  1564,  Hans  ühl- 
berger  1565  bis  1576.  Seit  1540  hatte  der  Münsterbau  22 
Jahre  lang  unbeschädigt  gestanden;  dann  kam  für  ihn  eine 
böse  Zeit:  „Anno  1562  den  10.  Juli  Abends  schlug  das  Wetter 
„in  einer  Stunde  dreimal  ins  Münster  und  machte  grossen 
„Schaden  und  Unkosten;  in  demselben  Jahre  den  15.  August 
„schlug  das  Wetter  jählings  in  einer  Viertelstunde  dreimal  ins 
„Münster,  traf  die  Krone,  und  that  grossen  Schaden.  Anno  1564, 
„als  das  Münster  durch  allerhand  Ungewitter  grossen  Schaden 
„am  Dachwerk  gelitten,  hat  man  es  wieder  angefangen  mit 
„Blei  zu  decken,  daran  drei  Jahre  lang  gearbeitet,  kostet  eine 
„grosse  Summe  Geldes.  Anno  1565  im  Juni  sclilug  das  Wetter 
„oben  ins  Münster,  dass  man  meinte,  die  Krone  würde  lierab- 
„fallen;  da  musste  man  sechs  Gerüste  über  einander  machen 
„bis  über  den  Knopf  und  den  Schaden  mit  unsäglichen  Kosten 
„bessern.  Während  man  baute,  schlug  das  Wetter  bei  Nacht 
„wiederum  ein,  also  dass  die  Gerüste  anfingen  zu  brennen, 


„und  wenn  der  grosse  Platzregen  das  Feuer  nicht  selbst  wie- 
„der  gelöscht  hätte,  dürfte  es  nicht  ohne  sondern  Schaden  ab- 
„gegangen  sein/^  — Es  liegt  die  Verinuthung  nahe,  dass  eine 
solche  Reihenfolge  glücklich  abgewendeter  Unfälle,  welche 
den  Münsterthurm  betroffen,  Anlass  zur  Prägung  einer  Denk- 
münze gegeben,  welche  zugleich  das  Gedächtniss  der  Gründer 
des  Thurmbaues,  der  Juncker  von  Prag,  erneuern  sollte. 


Nachtrag, 

(Zu  S.  175.)  Zur  weiteren  Charakterisirung  der  Erlan- 
ger Handzeichnungen*)  fügen  wir  noch  Folgendes  hinzu. 
Es  tragen  dieselben  das  Gepräge  einer  alterthümlichen  Kunst 
an  sich,  die  bei  kräftigem  Streben  und  Ausführen  doch  noch 
nicht  alle  Formen  menschlicher  Gestaltung  vollständig  und  mit 
Leichtigkeit  zu  beherrschen  erreicht  hat.  Man  erkennt  diess 
an  der  ungenügenden  Behandlung  der  Hände,  besonders  wo 
sie  unthätig  ruhen,  wie  auch  der  Füsse,  welche  ohne  Sorgfalt 
angegeben  sind.  Mochte  dies  zu  corrigiren  auch  der  späteren 
wirklichen  Ausführung  Vorbehalten  bleiben,  so  ist  doch  auch 
zugleich  der  vor  A.  Dürer’s  genauen  Studien  und  Lehren  über 
die  Formen  des  menschlichen  Körpers  in  Deutschland  allge- 
meine Mangel  an  Vertrautheit  mit  den  anatomischen  Verhält- 
nissen und  mit  perspectivischer  Verkürzung  nicht  zu  verken- 
nen. Umsomehr  ist  an  den  Figuren,  besonders  den  beiden 
sitzenden  der  ersten  Handzeichnung,  die  Sorgfalt  anzuerkennen, 
mit  der  die  Köpfe  und  das  sie  umgebende  reich  gelockte 
Haupt-  und  Barthaar  behandelt  ist.  Die  Physiognomie  zeigt 
ausdrucksvollen  Ernst,  und  deutet  auf  Willensstärke,  Beson- 
nenheit, Reife  der  Erfahrung.  Die  Gestalten  sind  verhältniss- 
mässig  etwas  kurz  und  gedrungen  gefasst,  bei  aller  Ruhe  doch 
nicht  starr  und  leblos,  sondern  Innen  bewegt,  in  Ge- 
wandungen mit  trefflich  erfundenem  und  sorgfältig  ausgeführ- 
tem Faltenwürfe  gehüllt  und  wenig  sichtbar;  die  Sitze  unter 
den  sitzenden  Figuren  sind  nicht  angegeben.  Die  Behandlung 
der  Gewänder  bekundet  des  Meisters  Tüchtigkeit  und  sorg- 


*)  Der  Verf.  hat  sie  unter  gütiger  Mitwirkung  des  Hrn.  Prof.  Dr.  Hey- 
der  abgefasst.  Letzterer  hat  auch  mit  fürsorglicher  Liberalität  von  den 
beiden  seltenen  Blättern  der  Erlanger  Sammlung  eine  gelungene  photo- 
graphische Abnahme  in  der  Photograph,  Anstalt  der  Gebrüder  Heintz  in 
Erlangen  veranlasst,  wodurch  eine  Kenntnissnahme  von  denselben  auch 
für  weitere  Kreise  ermöglicht  ist. 
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faltiges  Studiiiii].  Die  zusammen  gefasste  Haltung  der  Figuren 
macht  es  höchst  wahrscheinlich;  dass  wir  in  ihnen  Entwürfe 
für  kirchliche  Sculpturen  haben ; welche  bestimmt  waren,  in 
Nischen  eingerückt,  auf  Sockel  gestellt  zu  werden. 

Die  zwei  Ueberschriften : „Juncker  von  Brag  gemachF^,  * **)) 
zeugen  nur  für  Einen  der  Juncker,  die  sonst  vereint  auftraten, 
als  Zeichner  der  Figurenentwürfe,  die  in  diesen  Fällen  werth 
genug  schienen,  mit  seinem  Geschlechtsnamen  und  Herkunfts- 
orte bezeichnet  zu  werden.  Dass  der  Taufname  dabei  fehlt 
und  uns  so  entgangen  ist,  möchten  wir  dahin  erklären,  dass 
von  den  zusammenwirkenden  Brüdern  bei  ihren  Entwürfen 
vielleicht  der  Eine  weniger  auf  dem  Gebiete  der  Architektur 
thätig  war,  sich  vielmehr  der  Sculptur  zugewandt  hatte,  und 
dass  dieser  zur  Zeit  der  Ueberschrift  — namentlich  im  Falle 
ihrer  frühen  Entstehung  — nicht  unbekannte  Umstand  die  da- 
malige Nennung  des  Taufnamens  überflüssig  machte.  Die  Sty- 
lisirung  der  Ueberschriften  lässt  nur  auf  Einen  Zeichner 
schliessen,  während  bei  Feststellung  der  Pläne,  sowie  bei  der 
Ausführung  sie  gemeinschaftlich  wirkten. 

Die  beiden  in  Wort  und  Buchstaben  ganz  übereinstim- 
menden obigen  Ueberschriften  sind  von  überraschend  gleicher 
Tusche  wie  die,  welche  bei  den  Entwürfen  selbst  angewandt 
ist.  Man  könnte  hieraus  schliessen,  dass  die  Ueberschriften 
von  der  eigenen  Hand  des  Meisters  herrührten,  wenn  mit 
Sicherheit  darzuthun  wäre,  dass  die  Form  der  Schrift,  — eine 
schon  geläuflger  gewordene  eckige  deutsche  Fracturschrift  — 
dem  Zeitalter  des  Meisters  angehörte.  Für  unmöglich  halten 
wir  dies  deswegen  nicht,  weil  namentlich  in  Urkunden  des 
Egerer  Archivs  sich  ähnliche  Schriftformen  aus  der  Mitte  und 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  vorfinden  und  sie  nicht 
unwahrscheinlich  an  die  letzte  Zeit  der  Juncker,  an  das  Ende 
des  ersten  Viertels  desselben  hinaufreichen.  Nach  anderer 
Ansicht  (der  man  in  Erlangen  selbst  und  beim  Germanischen 
Museum  in  Nürnberg  zugethan  ist)  würden  die  Schriftzüge  am 
meisten  denen  entsprechen,  welche  in  den  späteren  Zeiten  des 
16.  Jahrhunderts  gebräuchlich  waren. 

Wir  müssen  hiebei  noch  eines  Umstandes  erwähnen,  der 
für  die  hier  behandelten  Fragen  nicht  ohne  Interesse  ist.  — 


*)  Sighart  (pag.  349)  und  ebenso  Grueber  citirt  diese  beiden  Ueber- 
schriften  ganz  ungenau  in  Worten  und  Buchstaben;  „Das  haben  die 
Junckherrn  von  Prag  gemacht“,  was  völlig  unrichtig  ist. 

**)  Auch  diese  letzteren  Notizen  verdankt  der  Verf.  dem  Director  der 
Erlanger  Sammlungen,  Prof.  Dr,  Heyder. 
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In  dem  ;.,Verzeiclinifs^^,  welches  Wilibald  Imliof  der  Aeltere,  der 
1519  bis  1580  lebte,  „über  feine  Antiquitett  auch  Andere  kunft 
„und  geinek^  in  den  Jahren  1573  und  1574  angefertigt  hat 
(aufbewahrt  in  der  Nürnberger  Stadtbibliothek),  und  in  dein 
„Inventariunü^,  welches  seine  Erben  „über  deffen  verlaffene  Hab 
und  Gütern  aufgerichk^  (im  Jahre  1580)  — letzteres  im  Ger- 
manischen Museum  aufbewahrt  — findet  sich  übereinstimmend 
erwähnt:  „Item  Ein  Buch  Inn  Leder  eingebunden,  darein  ge- 
„legt  Allerl ey  von  der  Hand  geriffene  Alte  ftückh,  darinnen 
„vil  von  den  Junckern  (Invent.:  Junckherrn)  von  Prag, 
„vom  Bentzen,  Auch  Schön  Martin,  umb  zehen  Gulden  etc/^ 
Es  ist  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Theile  der  reichen 
Sammlung  Imhofs,  der  als  Enkel  Wilibald  PirckheimeEs  des- 
sen Sammlung  überkam  und  sie  sehr  bedeutend  vermehrte,  im 
17.  Jahrhundert  durch  Vermittelung  Sandrarfs  in  die  Mark- 
gräfliche Kunstkammer  zu  Ansbach  gekommen  sind,  welche 
im  18.  Jahrhundert  mit  der  Ansbacher  Schlossbibliothek  ver- 
einigt wurde  und  mit  letzterer  1806  an  die  Universität  Erlan- 
gen kam.  Die  Vermuthung  liegt  nicht  fern,  dass  die  beiden 
Erlanger  Blätter  der  Juncker,  wie  auch  vielleicht  das  Bern- 
burgische,  eben  jenem  Lederbande  der  Imhof  sehen  Sammlung 
angehörten;  sei  es  nun,  dass  die  Ueberschriften  sich  schon 
darauf  befanden,  als  sie  in  Imhof  sehen  Besitz  kamen,  oder 
dass  sie  im  Verlaufe  des  16.  Jahrhunderts  alter  sicherer  Tra- 
dition zufolge  erst  darauf  gesetzt  wurden,  gemäss  der  zuletzt 
bemerkten  Ansicht.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  nicht  unbe- 
merkt zu  lassen,  dass  sich  in  dem  Inventarium  der  Erben  Im- 
hofs von  1580  eine  wenigstens  ähnliche  Schriftgattung  zeigt. 
Wenn  aber  auch  die  Ueberschrift  nicht  der  Hand  des  Meisters 
selbst  zugehört,  so  wäre  doch  nicht  der  mindeste  Grund  vor- 
handen, die  Eichtigkeit  der  Tradition,  welcher  die  Ueber- 
schrift folgte,  irgend  anzuzweifeln  und  die  Blätter  etwa  den 
Junckern  abzusprechen;  wenigstens  ist  die  Aehnlichkeit  im 
Styl  der  Handzeichnungen  mit  dem  der  Böhmischen  Schule, 
aus  welcher  die  Juncker  hervorgegangen,  nach  dem  Urtheile 
von  Kennern  ganz  unbestreitbar. 


Haben  wir  nun  an  den  besprochenen  Handzeichnungen  ohne 
Zweifel  JunckeEsche  Entwürfe  vor  uns,  so  beruht  dagegen  die 
in  dem  oben  angeführten  Aufsatz  von  1865  (in  Nr.  43  der 
„Recensionen^^)  enthaltene  Angabe,  dass  sich  in  Erlangen  auch 
JunckeEsche  Original -Baurisse  befinden,  und  dieselben  den 
Namen  der  Juncker  tragen,  auf  entschiedenem  Irrthum.  Die 
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wenigen  architektonischen  Handzeichnungen  gothischen  StylS; 
die  dort  aufbewahrt  werden^  tragen  weder  diesen  Namen,  noch 
zeigt  sich  bezüglich  des  Styls  eine  Spur  von  Aehnlichkeit  mit 
den  berühmten  Juncker’schen  „Strassburger  Thurmbaurissen, 
oder  mit  dem  Eegensburger  älteren  Baurisse (wenn  man 
diesen  Juncker’scher  Hand  zuschreiben  könnte.  S.  o.).  Jene 
Zeichnungen  gehören  entschieden  einer  späteren  Zeit  an,  als 
dem  ersten  Viertel  des  XV.  Jahrhunderts,  dem  doch  auch  der 
obige  Aufsatz  die  Juncker’sche  Thätigkeit  ausdrücklich  zu- 
weist; die  Verwaltung  der  Erlanger  Sammlung  ist  auch  v/eit 
davon  entfernt,  sie  den  Junckern  zuschreiben  zu  wollen.  — 


Zu  Aiimerk.  1)  auf  pag.  160  ist  iiocli,  als  durch  ein  Versehen  ausge- 
lassen, zur  Ergänzung  liinzuzufügen ; Oesterreich.  Blätter  für  Liter,  und 
Kunst  (von  A.  Schmidl,  2.  Jahrg.  Wien  1845,  Nr.  78;  Wocel’s  Aufsatz 
über  das  Bischofshaus  in  Kuttenberg);  — Legis -Glückselig:  der  Prager 
Dom.  Prag  1855;  — Mikowec,  Alterthümer  und  Denkwürdigkeiten  Böh- 
mens. 2 Bde.  Prag  1858  (Aufsatz  über  P.  Arler’s  Wenzel -Statue  im  Pra- 
ger Dom).  ^ 


Conrad  W i e s s n e r . 

Maler  und  Kupferätzer. 

Biographie  von  Fr.  Wiessner. 


Zu  Nürnberg,  der  freien  Reichsstadt,  am  1.  Juni  1796 
geboren,  wo  sein  Vater  Bäckermeister  war,  besuchte  er  bis 
zum  li.  Jahre  die  Volksschule  und  darauf  zu  seiner  weiteren 
Ausbildung  das  Privatinstitut  eines  Geistlichen,  aus  welchem 
später  die  höhere  Bürgerschule  entstand.  Seine  Vorliebe  für 
Mathematik  und  topographische  Arbeiten,  so  wie  grosse  Nei- 
gung zum  Soldatenstande  bewog  einen  Artillerie -Hauptmann 
der  Reichsstadt  seinen  Vater  zu  veranlassen,  ihn  in  die  Ca- 
dettenschule  nach  München  zu  schicken,  wozu  aber  seine  Mut- 
ter ihre  Einwilligung  versagte.  Seine  Lust  zum  Zeichnen  und 
enge  Freundschaft  mit  seinem  Jugendfreunde  J,  dir.  Erhard, 
der  damals  schon  bei  dem  verdienstlichen  und  begabten  Ku- 
pferstecher Gabler  im  Unterrichte  stand,  bestimmte  endlich 
seine  Eltern,  ihn  im  Jahre  1811  ebenfalls  zu  demselben  in 


die  Lehre  zu  geben ^ wobei  er  zugleich  die  ehemalige  Nürn- 
berger Maler- Akademie  besuchte  (gegründet  von  Sandrart  1662). 

Die  Anschauung  und  das  Copiren  guter  Bilder  in  der 
Königl.  Gemäldegallerie  und  in  Privatsammlungen  Hessen  ihn 
bei  seinen  Naturstudieii;  die  er  in  steter  Gesellschaft  seiner 
Freunde  Klein  ^ Erhard  und  Wilder  in  den  Jahren  1813  bis 
1815  machte;  sein  Talent  für  das  Landschaftsfach  ausbilden. 

Seine  Keiseii;  bisher  auf  die  nächste  Umgebung  seiner 
Vaterstadt  beschränkt;  dehnte  er  nun  weiter  aus  und  ging 
für’s  Erste  nach  München;  woselbst  er  seine  Studien  an  der 
Königl.  Akademie  und  in  den  Kunstsammlungen  weiter  be- 
trieb; wobei  er  sich  die  schöne  Gegend  an  den  Seen  des 
bayerischen  Gebirgs  als  Landschafter  zu  Nutzen  machte. 

Auf  kurze  Zeit  darauf  nach  Nürnberg  zurückgekehrt;  führte 
er  manche  seiner  Naturskizzen  in  Wasserfarben  auS;  radirte 
einige  davon,  stiftete  mit  noch  13  andern  jungen  Künstlern 
den  Albrecht- Dürer -Verein  und  folgte  dann  seinem  Freunde 
Erhard  nach  Wien,  woselbst  auch  Wilder  weilte.  Bei  seiner 
Abreise  dahin  gaben  ihm  Klein  und  alle  Mitglieder  des  Ver- 
eins VI2  Stunde  weit  das  Geleite. 

Die  drei  Künstler  lebten  und  wohnten  nun  recht  gemüth- 
lich  in  steter  Eintracht  beisammen.  Bei  Wilder,  der  manchen 
Scherz  von  den  beiden  Andern  zuweilen  übel  aufnehmen  wollte, 
siegte  docli  im  nächsten  Augenblicke  dessen  gute  Gemüthsart 
und  der  Friede  war  dauernd  wieder  hergestellt.  Während  die- 
ses Aufenthaltes  in  Wien  studirte  er  auf  der  Kaiserl.  Akade- 
mie, lieferte  mehrere  grosse  Kupferplatten  in  Umrissen  nach 
seinen  Naturzeichnungen  an  die  Kunsthandlung  von  Artaria 
daselbst;  machte  mit  seinen  Freunden  Ausflüge  in  die  Umge- 
bung der  Kaiserstadt  und  reiste  dann  nach  Steyermark,  Tyrol 
und  in  die  Schweiz. 

Als  er  sich  bereit  machte,  seinem  Freunde  Erhard  nach 
Rom  zu  folgen  und  seinen  Eltern  in  Nürnberg  zuvor  einen 
kurzen  Besuch  abstatten  wollte,  wurde  er  durch  die  ungün- 
stigen Verhältnisse  derselben  zu  seinem  grössten  Leidwesen 
von  seinem  Vorhaben  abgehalten. 

Er  musste  nun  leider  seine  erworbenen  Kenntnisse  mehr 
auf  Brodarbeiten  beschränken,  lieferte  deshalb  für  verschie- 
dene Buch-  und  Kunsthandlungen  Zeichnungen,  Kupfer-  und 
Stahlstiche  im  figürlichen,  im  architektonischen  und  Land- 
schafts-Fache, Arbeiten,  worauf  er  keinen  besonderen  Werth 
legte  und  deshalb  auch  nicht  mit  seinem  Namen  Unterzeich- 
nete. Zu  bemerken  sind  hierbei  die  zu  dem  Heideloffschen 
Werke,  „die  Ornamentik  des  Mittelalters^^,  gelieferten  Blätter. 
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Auch  lithographirte  er  unter  anderm  die  zwei  bei  Büchner 
in  Nürnberg  1822  erschienenen  Blätter:  „Der  Wiedereinzug  der 
Studenten  in  Erlangen^^  und  „die  Ankunft  derselben  auf  dem 
Marktplatz  allda^^,  durch  besondere  Veranlassung  hervorgerufen. 

In  demselben  Jahre  wurde  er  als  ordentliches  Mitglied 
in  den  Verein  von  Künstlern  und  Kunstfreunden  aufgenom- 
men (gegründet  1792).  Nach  dem  Tode  seiner  bejahrten  Mut- 
ter 1824  verheirathete  er  sich  und  ging  zu  Anfang  des  Jah- 
res 1826  mit  seiner  Frau  und  seinem  Erstgebornen  nach  Re- 
gensburg behufs  Einrichtung  der  Malerei  in  der  dortigen;  erst 
neu  entstandenen  Porzellanmanufactur. 

Hier  wurde  er  bald  nach  seiner  Ankunft  durch  den  Tod 
seines  ersten  Kindes  tief  betrübt.  Die  schönen  Umgebungen 
der  Stadt  und  die  reizenden  Partien  an  der  Donau  zerstreu- 
ten ihn  einigermassen  und  die  Geburt  von  zwei  Zwillingsmäd- 
chen; wovon  eines  leider  bald  starb;  unterbrachen  sein  ein- 
sames Familienleben. 

Im  Jahre  1827  wurde  er  vom  Kaufmann  von^  Schwarz 
nach  Nürnberg  zur  Einrichtung  einer  Glasmalerei  zurückgeru- 
ien.  Ehe  er  die  Reise  antrat;  sollten  ihm  leider  noch  die 
Freuden  des  Wiedersehens  durch  den  Tod  seines  Vaters  ver- 
bittert werden;  wozu  sich  der  schwere  Abschied  von  Regens- 
burg gesellte;  das  er  füglich  als  seine  zweite  Heimath  durch 
die  öftere  Anwesenheit  als  Kind  und  Jüngling  bei  Verwand- 
ten betrachten  konnte. 

In  Nürnberg  angekommen ; arbeitete  er  an  dem  Probe- 
Glasfenster,  das  mit  einem  zweiten  aus  München  vom  König 
Ludwig  von  Bayern  als  Vorläufer  von  mehreren  in  den  Re- 
gensburger Dom  gestiftet  wurde. 

Unterdessen  folgte  auch  sein  zweites  Mädchen  dem  Schwe- 
sterchen in’s  Jenseits.  Nach  Beendigung  obiger  Arbeiten  wen- 
dete er  sich  wieder  seinem  Lieblingsfache  zU;  radirte  nach 
seinen  Zeichnungen  einige  Platten  für  seinen  Freund  Kirch- 
ner und  lieferte  mehrere  Kupfersticharbeiten  an  verschiedene 
Besteller,  führte  auch  manche  Naturstudien  in  Wasserfarben 
aus,  wovon  die  meisten  der  bekannte  Kunst-  und  Antiquitä- 
tensammler Kaufmann  Hertel  in  Nürnberg  kaufte. 

Als  von  der  Stadt  Nürnberg  beschlossen  wurde,  ihrem 
grössten  Künstler  Albrecht  Dürer  ein  Denkmal  zu  setzen, 
wurde  er  von  dem  Vereine  von  Künstlern  und  Kunstfreunden 
als  Leiter  dieser  Angelegenheit  zum  Comite  - Mitgliede  ge- 
wählt. Bei  der  feierlichen  Grundsteinlegung  am  7.  April  1818 
kam  auch  von  ihm  ein  Kupferstich  „der  Münster  zu  UlnU  mit 
andern  Kunstsachen  hinein. 

Archiv  f.  die  zoichn.  Künste.  XV.  1869. 


15 


226 


Zu  Ende  desselben  Jahres  wurde  er  Zeichnenlehrer  in 
dem  Königl.  autorisirten  Handelsinstitut;  seine  freie  Zeit  wid- 
mete er  der  Kupferstecherei.  1829  führte  er  für  Hertel  vier 
seiner  Naturzeichnungen,  „Aussichten  vom  Moritzberge  bei 
Nürnberg^^,  in  grossen  Aquarell  - Gemälden  aus,  machte  eine 
Keise  nach  Böhmen  und  in  das  Fichtelgebirge,  wobei  er  in 
Wunsiedel  für  einen  dortigen  Buchhändler  die  Luisenburg  mit 
Umgebung  nach  der  Natur  zeichnete  und  in  Kupfer  ausführte. 

Im  Sommer  1830  reiste  er  mit  seiner  Frau  und  seinem 
vierten  Kinde,  einem  Mädchen,  nach  Müggendorf  in  der  frän- 
kischen Schweiz,  um  daselbst  die  interessantesten  Ansichten 
nach  der  Natur  zu  zeichnen,  welche  er  später  unter  dem 
Titel:  „Müggendorf  und  seine  UmgebungeiT^  auf  einem  Blatte 
in  Kupferstich  herausgab.  Die  Platte  kam  später  an  die 
Stein’sche  Buchhandlung  in  Nürnberg. 

Für  Hertel  und  andere  Kunstfreunde  lieferte  er  noch 
manche  Oel-  und  Aquarell -Malereien,  hatte  die  Freude  1831 
noch  einen  Knaben  zu  bekommen,  und  wurde  1832  Zeichnen- 
lehrer an  der  höheren  Bürgerschule,  so  wie  zu  Ende  dessel- 
ben Jahres  zweiter  Director  des  Vereins  von  Künstlern  und 
Kunstfreunden. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1833  beschloss  dieser  Verein,  mit 
der  Kunstausstellung  zum  ersten  Male  eine  Verloosung  von 
Kunstgegenständen  zu  verbinden  und  ein  Gedächtnissblatt  an 
seine  Mitglieder  zu  verth eilen.  Im  August  desselben  Jahres, 
bei  der  Anwesenheit  des  Königs  Ludwig,  gab  er  unter  andern 
Bildern  auch  seine  in  Tusch  ausgeführte  Original  - Zeichnung 
von  Müggendorf  zu  der  eigens  veranstalteten  grossen  Kunst- 
ausstellung, wofür  er  eine  Preismedaille  erhielt. 

Um  diese  Zeichnung  und  mehrere  andere  Kunsterzeug- 
nisse von  seiner  Hand  wurde  er  1840  durch  einen  gewissen 
Schneider  aus  Berlin  beschwindelt,  der  sich  damit  heimlich  aus 
dem  Staube  gemacht  hatte. 

In  demselben  Jahre  ging  er  als  Lehrer  an  die  Königl. 
Kreis -Landwirthschafts-  und  Gewerbeschule,  welche  aus  der 
höheren  Bürgerschule  entstanden  war  und  mit  der  polytech- 
nischen Schule  verbunden  wurde,  über. 

1834  reiste  er  mit  seiner  Familie  nach  Regensburg,  um  im 
Aufträge  eines  dortigen  Buchhändlers  die  Stadt  mit  Umgebung 
nach  der  Natur  zu  zeichnen  und  sie  in  Nürnberg  in  Stahlstich 
auszuführen.  Zu  Ende  desselben  Jahres  wurde  ihm  noch  ein 
Mädchen  geboren. 

1836  waren  die  Verhandlungen  über  das  Standbild  Al- 
brecht  Dürer’s  so  weit  erledigt,  dass  es  sich  nur  noch  darum 
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handelte;  ob  dasselbe  in  Müncben  oder  in  Nürnberg  in  Erz 
gegossen  werden  sollte.  Die  Beharrlichkeit  des  Comites  brachte 
es  dahin;  dass  die  Vaterstadt  des  alten  Meisters  auch  ihren 
alt  begründeten  Kuf  in  der  Erzgiesserei  aufs  Neue  bewährte. 

Vom  Alhrecht- Dürer -Verein  (der  Verejn  von  Künstlern 
und  Kunstfreunden  nahm  am  16.  December  1837  diesen  Na- 
men an)  wurde  ihm  1837  der  Auftrag;  eine  Ansicht  von  Nürn- 
berg nach  der  Natur  zu  zeichnen;  in  Aquarell  auszuführen 
und  als  Vereinsblatt  zur  Vertheilung  an  die  Mitglieder  in  Stahl 
zu  stechen.  Die  Original -Zeichnung  wurde  vom  Verein  zu  einer 
Verloosung  gekauft. 

Wenn  auch  als  Künstler  und  Lehrer  genugsam  beschäf- 
tigt; benutzte  er  doch  jeden  freien  Augenblick;  um  sich  im 
Modelliren  und  Graviren  zu  üben  und  dadurch  den  betreffen- 
den Handwerkern  an  der  polytechnischen  Schule  nützlich  zu 
sein.  Im  Jahre  1841  wurde  er  auch  als  Lehrer  an  der  neu 
organisirten  Handelsgewerbschule  verwendet. 

In  den  Zeitraum  von  1828  — 1841  fällt  auch  die  Ausbil- 
dung von  sechs  Privatschülern  zu  Malern  und  Kupferstechern 
durch  iliii;  von  denen;  so  weit  Nachrichten  hierüber  vorliegeii; 
unterdessen  zwei  gestorben;  die  andern  dagegen  ihr  Fortkom- 
men in  Nürnberg  und  München  gefunden  haben. 

Eine  neue  Epoche  in  seinem  Leben  trat  eiii;  als  er  von 
der  Grossherzogi.  Oldenburgischen  Begierung  des  Fürsten- 
thums Birkenfeld  in  das  Fabrikstädtchen  Oberstein  zur  Er- 
richtung einer  Gewerbeschule  berufen  wurde.  Im  July  1843 
reiste  er.  mit  seiner  Familie  dahin  ab.  Der  Abschied  von  der 
theuern  Vaterstadt;  von  lieben  Verwandten  und  Freunden 
wurde  ihm  freilich  sehr  schwer.  Ein  solennes  Gastmahl;  von 
seinen  Freunden  veranstaltet;  sollte  ihm  die  Ueberzeugung 
von  deren  treuen  Gesinnungen  mit  auf  den  Weg  geben. 

Mit  der  Hoffnung;  dass  er  in  seinem  ihm  lieb  geworde- 
nen Berufe  als  Lehrer  auch  fern  von  der  Heimath  einigen 
Ersatz  für  das  Leben  in  einer  Kunststadt  finden  möge;  nahm 
er  die  neue  Stellung  ein  und  unterrichtete  da  in  allen  Bran- 
chen der  Zeichnenkunst;  im  Modelliren  und  Graviren. 

Nach  sechsjähriger  Wirksamkeit  an  dieser  Anstalt  wurde 
er  auf  Allerhöchsten  Befehl  1849  nach  Birkenfeld;  dem  Sitze 
der  Pvegierung;  an  die  höhere  Lehranstalt  versetzt.  Sein  Auf- 
enthalt in  Oberstein  bot  ihm  durch  die  höchst  malerische 
Lage  des  Ortes  selbst  mit  dem  freundlichen;  oft  durch  pitto- 
reske Felsenpartien  unterbrochenen  Nahethale  reicldichen  Stoff 
zu  seinem  Lieblingsstudium;  welchem  er  auch  in  seinen  freien 
Stunden  mit  alter  Lust  nach  ging. 
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Sein  einziger  Sohn,  der  sich  ebenfalls  zur  Kunst  hinge- 
zogen fühlte  und  sich  unter  seiner  Leitung  die  nöthigen  Vor- 
kenntnisse erwarb,  verliess  nach  dem  Umzuge  nach  Birken- 
feld das  Vaterhaus  im  Jahre  1850,  um  seine  Studien  fortzu- 
setzen. Im  Herbst  1851  machte  er  mit  seiner  Frau  eine  Reise 
in  die  Heimath,  woselbst  er  mit  seinem  Sohne  zusammentraf. 
Das  Verleben  mehrerer  Wochen  im  Kreise  so  lieber  Ver- 
wandten und  Freunde  unter  heiter-en  Erinnerungen  an  die 
verflossene  Jugendzeit  und  an  manche  unvergessliche  Stätte 
Kessen  ihn  oft  gestehen,  dass  ihm  der  damalige  Abschied  von 
der  ehrwürdigen  alten  Noris  mehr  zu  Herzen  ging,  als  früher, 
wo  er  hoffnungsvoll  nach  Oberstem  übersiedelte.  Leider  war 
er  als  Künstler  da  ganz  auf  sich  selbst  und  seine  Arbeiten 
angewiesen,  der  andern  Uebel  gar  nicht  zu  gedenken,  die  sich 
bei  einer  leicht  erregbaren  und  nicht  umsichtig  genug  zu 
Werke  gehenden  Bevölkerung  gewöhnlich  herauszustellen  pfle- 
gen und  zu  spät  die  Erkenntniss  nach  sich  ziehen. 

Ein  kleiner  Lichtblick  fiel  in  sein  einsames  Leben  im 
September  1855,  als  der  in  Birkenfeld  anwesende  Grossher- 
zog von  Oldenburg  vier  Aquarellen:  Ansichten  von  Oberstein, 
schon  früher  daselbst  ausgeführt,  von  ihm  kaufte  und  eine 
weitere  Bestellung  von  drei  Bildern,  die  schönsten  Punkte 
des  Fürstenthums,  nämlich:  Katzenbach,  Fischbach  und  Nah- 
felden,  in  Aquarell  malte.  Letztere  lieferte  er  1856  an  den 
hohen  Gönner  ab. 

Im  Herbste  desselben  Jahres  wurde  ihm  die  Freude  zu 
Theil,  dass  sein  Sohn  seinem  Wunsche  gemäss  als  artistischer 
Lehrer  an  der  höheren  Bürgerschule  in  dem  drei  Stunden  von 
Birkenfeld  gelegenen  Städtchen  Idar  nach  sechsjährigen  Stu- 
dien in  Nürnberg  und  München  angestellt  wurde. 

Oft  suchte  nun  dieser  das  Vaterhaus  auf,  um  sich  die 
Erfahrungen  des  alten  Meisters  für  seinen  Beruf  nutzbringend 
zu  machen  und  ihm  sein  monoton  hinfliessendes  Leben  einiger- 
massen  zu  erheitern.  Der  Mangel  an  verwandtschaftlichen  und 
gesinnungsgleichen  Beziehungen  (gewissermassen  ein  Fremd- 
ling im  neuen  Heimathslande)  Kess  in  ihm  nur  zu  oft  Reue 
über  den  Schritt,  sein  Vaterland  verlassen  zu  haben,  aufkom- 
men.  In  einem  Städtchen,  wo  sich  der  Kastengeist  durch  be- 
sondere Verhältnisse  eingeschlichen  hatte,  konnten  selbst  nä- 
here Beziehungen  zu  den  Beamten  und  Honoratioren  des 
Städtchens  als  Mitglied  einer  gewissen  Gesellschaft  im  Ver- 
gleiche mit  andern  Stätten  des  Friedens  und  der  Eintracht 
nicht  dazu  beitragen,  dass  er  sich  mit  seinem  Geschicke,  als 
alter  Mann  zum  Bleiben  daselbst  gezwungen  zu  sein,  aussöh- 
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nen  konnte.  Sein  gerades,  offenes  Wesen,  das  seinen  ganzen 
Lebensgang  charakterisirt , Hess  ihn  indessen  seinen  eigenen 
Weg  gehen  und  weder  rechts  noch  links  blicken. 

Seine  ununterbrochene  Thätigkeit  als  Künstler  und  Leh- 
rer, welch  letzterer  Beruf  ihm  häufig  Aergernisse  bereitete, 
verschlimmerte  das  schon  früher  verspürte  Herzleiden  und 
machte  ihn  zuweilen  das  Haus  und  das  Bett  hüten.  In  dem 
Zeitraum  von  1860 — 1862  fallen  seine  Arbeiten  zu  dem  von 
B.  Voigtländer  in  Kreuznach  herausgegebenen  Nahe- Album, 
welches  20  Ansichten  der  interessantesten  Punkte  der  Eisen- 
bahn entlang  im  Nahethale  enthält.  Zum  grössten  Theil  von 
ihm  nach  der  Natur  gezeichnet  und  in  Tusch  und  Sepia  aus- 
geführt (vier  davon  sind  von  seinem  Sohne  nach  der  Natur 
fertig  gemacht),  befürchtete  er  mit  Recht,  da  ihm  die  Zeit 
fehlte,  sie  selbst  zu  stechen,  dass  dieselben  nicht  nach  Wunsch 
ausfallen  würden  und  konnte  sich  auch  kaum  darüber  trösten. 
Diese  Arbeiten  waren  die  letzten,  die  er  auf  Bestellung  un- 
ternahm. 

Sein  Leiden  verschlimmerte  sich  mehr  unxl  mehr  und 
trat  schliesslich  mit  einer  Heftigkeit  auf,  die  Besorgniss  erre- 
gen musste.  Auf  Anrathen  seines  Arztes  und  seiner  Angehö- 
rigen kam  er  denn  nach  vielem  Sträuben  um  seine  Pensioni- 
rung  ein  und  erhielt  dieselbe  im  Jahre  1862. 

Sein  langjähriges  Wirken  als  Lehrer  (20  Jahre  im  Für- 
stenthum), so  wie  seine  untadelhafte  Dienstführung  erhielten 
ihre  Belohnung  durch  eine  kleine,  den  Landesgesetzen  ent- 
sprechende Pension. 

Es  litt  ihn  nun  nicht  länger  in  Birkenfeld.  Er  wanderte 
mit  seiner  sämmtlichen  Habe  zu  seinem  Schwiegersöhne,  dem 
Apotheker  in  Wallhalben  bei  Zweibrücken  in  der  Rheinpfalz, 
um  da  in  stiller  Zurückgezogenheit,  in  Ruhe  und  Frieden  im 
Kreise  seiner  Angehörigen  seine  noch  übrigen  Lebenstage  un- 
ter fortwährender  künstlerischer  Thätigkeit  zu  geniessen.  Die 
Einladung  seines  Sohnes,  bei  ihm  seine  Wohnstätte  aufzuschla- 
gen, lehnte  er  ab,  weil  er  in  einen  Theil  seines  eigentlichen 
Vaterlandes  einen  neuen  Zeitabschnitt  beginnen  wollte,  er- 
freute denselben  aber  häufig  mit  längeren  Besuchen. 

In  dieser  Zeit  der  Zurückgezogenheit  wollte  er  den  schon 
lange  gehegten  Plan  ausführen,  sein  angefangenes  Werk  von 
Radirungen  zu  vervollständigen  und  herauszugeben.  Zu  diesem 
Zwecke  nahm  er  einige  unvollendete  Platten  in  Ueberarbei- 
tung.  Auch  der  Aquarellmalerei  widmete  er  manche  Stunde. 
Daraus  gingen  einige  seiner  besten  Bilder:  „Gegend  an  der 
Donau^^,  aus  der  Rheinpfalz,  „Schloss  Erankenberg^^,  hervor. 
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Im  Jahre  1863;  bei  Gelegenheit  des  vereinigten  Sänger- 
und Schützenfestes  zu  Idar,  half  er  seinem  Sohne  bei  der  De- 
coration  der  Festhalle;  wofür  ihm  vom  leitenden  Coniite  des 
Festes  als  Ehrenbezeugung  ein  silberner  Pokal  mit  der  Wid- 
mung: ;;Das  Comite  dem  KünstleF^;  zu  Theil  wurde;  was  wie- 
der einen  Lichtschimmer  auf  seine  grösstentheils  freudenlose 
Künstierlaufbahn  warf.  Er  hatte  in  seinem  bisherigen  Leben 
so  manche  bittere  Erfahrung  gemacht;  die  er  zu  vergessen 
strebte.  — 

Das  Leiden;  das  er  mit  stiller  Ergebung  trug;  schien  sich 
jetzt  nicht  steigern  zu  wollen;  seine  Angehörigen  sahen  sich 
deshalb  berechtigt;  auf  ein  noch  langes  Leben  des  theueren 
Gatten  und  Vaters  zählen  zu  können.  Bei  seinem  angebornen 
Triebe  zum  Studium  der  Natur  verfehlte  er  auch  nicht  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Wallhalben  häufig  kleinere  Touren 
in  die  Umgegend  zu  machen.  Einer  solchen  ist  denn  auch 
das  Aquarellbild : ;;Aus  der  Bheinpfalz^^;  das  herrliche  Annwei- 
lerthal  mit  seinen  fünf  Burgen  zu  verdanken.  Kegelmässige 
tägliche  Spaziergänge  schienen  bei  dem  milden  Klima  auf  sei- 
nen von  Natur  starken  Körper  ohnedies  wohlthätig  einzuwir- 
ken; häufig  AYLirde  er  als  Musterbild  von  Altersfrische  hinge- 
stellt und  ihm  noch  langes  Leben  prophezeit.  Doch  sollte  es 
anders  kommen. 

Zu  Erkältungen  sehr  geneigt;  zog  er  sich  bei  einem  Spa- 
ziergang, den  er  baarhäuptig  in  Begleitung  seines  treuen  Pu- 
dels gewöhnlich  in  der  Morgenzeit  machte,  ein  kleines  Un- 
wohlsein ZU;  welches  leider  die  Ursache  zu  seinem  schnellen 
und  unerwarteten  Tode  werden  sollte. 

Ein  paar  Tage  nach  diesem  Morgengange  musste  er  sich 
zu  Bette  legen  und  trotz  aller  zu  Gebote  stehenden,  sogleich 
angewandten  ärztlichen  Hülfe  und  der  liebevollsten  Pflege  von 
Seiten  seiner  Gattin  und  Kinder  schied  er  am  4 August  1865 
Nachmittags  5 Uhr  in  Wallhalben  von  den  Seinen,  die  tiefbe- 
trübt, seinen  Sohn  ausgenommen,  der  erst  zwei  Stunden  nach 
seinem  Tode  an  das  Bett  treten  konnte,  das  Lager  des 
schmerzlos  Dab ingeschiedenen  umstanden,  in  Folge  eines  Ge- 
hirnschlags. 

Seine  Leiche  wurde  seinem  nochmals  und  schon  früher 
ausgesprochenen  Willen  gemäss  nach  Idar,  dem  Wohnorte  sei- 
nes Sohnes,  gebracht  und  auf  dem  dasigen  Friedhofe  beige- 
setzt. Er  wollte  entweder  nach  Nürnberg  in  seine  Familiengruft 
gebracht  sein  oder  in  der  Nähe  seines  einzigen  Sohnes  ruhen. 

Nach  dem  Beschlüsse  der  Vorsehung  sollte  er  seine  noch 
in  der  letzten  Zeit  angefangenen  Aquarellen  nicht  mehr  voll- 
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enden,  auch  die  Freude,  seine  Kadirungen  selbst  herausgeben 
zu  können,  sollte  ihm  nicht  mehr  zu  Theil  werden.  Der  Pin- 
sel und  die  Nadel  wurden  ihm  unerbittlich  aus  der  Hand  ge- 
wunden, als  er  im  Begriffe  stand,  seinen  Schatz  der  Welt 
nicht  mehr  vorzuenthalten. 

Ein  Mann  von  cächtem  deutschen  Schrot  und  Korn,  ein 
ganzer  Künstler  und  wahrer  Menschenfreund,  ein  Freund  der 
Natur  und  Feind  alles  Unnatürlichen,  ging  er,  im  70.  Lebens- 
jahre stehend,  zu  seinen  Vätern  ein. 

Er  ruhe  in  Frieden! 


Flüchtige  Bemerkimgen 

über  die  Abfassung  von  Verzeichnissen  für  Gemälde- 
Gallerien. 

Von  F.  V.  Alten  in  Oldenburg. 


Jedem  Freunde  der  Kunst  und  noch  weit  mehr  jedem 
Forscher  ist  die  Ungleichmässigkeit  und  mangelhafte  Abfas- 
sung der  Verzeichnisse  der  meisten  Gallerien  gewiss  schmerz- 
lich aufgefallen,  obgleich,  gerade  sie  besonders  geeignet  sind, 
wichtiges  Material  zur  Klärung  der  Kunstgeschichte  zu  liefern, 
obgleich  gerade  sie  als  besonders  geeignet  scheinen,  das 
grosse  Publicum  aufzuklären.  Wie  selten  diesen  Ansprüchen 
nachgekommen  ist,  zeigen  eine  grosse  Zahl  der  Verzeichnisse 
nur  ^zu  sehr;  sehr  häufig  finden  wir  nichts,  als  ein  dürres 
Inventar,  dessen  beschreibender  Theil  sich  noch  dadurch  her- 
vorthut,  dass  er  sich  an,  oft  geradezu  lächerliche,  Aeusser- 
lichkoiten  hält;  andere  zeigen  eine  so  verworrene  Anordnung, 
dass  es  unmöglich  ist,  einen  Gesammt-Ueberblick  über  die  vor- 
handenen Künstler  oder  Schulen  zu  gewinnen;  in  noch  ande- 
ren sind  die  Werke  der  Kunst  gar,  wie  ein  Naturalien-Cabinet, 
nach  Species  geordnet.  Gar  vielen  fehlt,  was  nie  fehlen  sollte, 
ein  Register  mit  Einfügung  der  Schule  und  der  Lebenszeit 
des  Künstlers. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  noch  andöi^b 
Beispiele  der  Verworrenheit  und  Wunderlichkeit  aUfzäfrleii. 
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Gewiss  ist,  dass  sich  in  vielen  Catalogen  alte  abgestan- 
dene Ueberlieferungen  wie  eine  ewige  Krankheit  fortschlep- 
pen. Es  gehört  geradezu  zu  den  Seltenheiten,  dass  von  an- 
deren, berufenen  Männern,  erkannte  Irrthümer,  mögen  sie  auch 
noch  so  sehr  durch  Documente  selbst  begründet  sein,  bei 
neueren  Auflagen  geändert  werden. 

Diese  Zustände  sind  um  so  bedauerlicher,  als  der  grösste 
Their  des  Publicums,  welches  die  Gallerien  durchwandert, 
seine  Kenntniss  und  Empfindung  über  Werke  der  Kunst  fast 
ausschliesslich  aus  den  Catalogen  schöpft,  auch  gar  viele  tüch- 
tige Forscher  in  mancher  Beziehung  auf  sie  angewiesen  sind; 
da  geschieht  es  denn,  dass  die  irrigen  Angaben  dieser  Ver- 
zeichnisse in  die  Werke  derselben  übergehen  und  so  eine 
immer  schwerer  zu  berichtigende  Verbreitung  erhalten. 

Uns  erscheint  es  daher  von  grosser  Wichtigkeit,  den  Ver- 
such zu  machen,  diese  Mängel  durch  Aufstellung  gewisser 
Grundsätze  für  Abfassung  von  Catalogen  der  erwähnten  Art 
zu  bessern.  Wir  massen  uns  nicht  an,  im  Nachstehenden  das 
erwähnte  Thema  vollständig  zu  erschöpfen,  noch  viel  weniger 
zu  behaupten,  dies  oder  jenes  könne  nicht  noch  zweckent- 
sprechender eingerichtet  werden;  unser  Zweck  ist  nur,  die 
ganze  Frage  anzuregen. 

Zunächst,  scheint  uns,  hätte  man  sich  über  die  Frage 
der  Anordnung  der  Cataloge  überhaupt  zu  verständigen,  ob 
alphabetisch  im  Ganzen,  ob  alphabetisch  in  den  Schulen,  oh 
nach  Gegenständen,  ob  den  Localen  folgend,  mit  durchlaufen- 
der Nummer  nur  in  den  einzelnen  Sälen,  ob  an  der  Hand  der 
Kunstgeschichte  und  mit  total  durchlaufenden  Nummern. 

Alle  diese  Systeme  sind  uns  begegnet;  die  Vor-  und 
Nachtheile  eines  jeden  derselben  hier  zu  erwägen,  scheint 
uns  nicht  am  Ort,  wir  glauben  besser  zu  thun,  uns  von  vorn 
herein  zu  demjenigen  System  zu  bekennen,  welches  gewiss 
jedem  als  das  ideale,  am  meisten  wünschenswerthe  erscheinen 
muss.  Dies  ist  das  zuletzt  aufgeführte  System  „an  der  Hand 
der  Kunstgeschichte  mit  total  durchlaufenden  Nummern^^,  weil 
uns  dies  als  das  lehrreichste  und  übersichtlichste  erscheint. 
Ob  nun  bei  Annahme  dieses  Systems  jede  einzelne  Schule  von 
den  andern  zu  trennen  sei,  oder  ob  diese  alphabetisch  in  ein 
grösseres,  gewisserniassen  geographisches  Ganze  zusammen- 
zufassen, wie  es  z.  B.  der  Louvre -Catalog  thut,  hängt  von 
localen  Umständen  ab:  wo  es  aber  irgend  thunlich,  sollte 
man,  unserer  Ansicht  nach,  stets  suchen,  die  einzelnen  Schu- 
len völlig  zusammen  zu  halten,  denn  nur  dadurch  wird  ein 
Gesammt-Ueberblick  ermöglicht.  Dies  wird  in  den  meisten 
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Fällen  da  geschehen  können,  wenn  man  sich  an  das  System 
der  total  durchlaufenden  Nummern  und  nicht  an  das  alpha- 
betische System,  und  zwar  länderweis,  schliesst. 

Die  Schwierigkeit  des  Auffindens , wenn  das  Local  es 
nicht  erlaubt,  die  betreffenden  Schulen  zusammenzuhängen, 
ist  anderweitig,  z.  B.  durch  kurze  Hinweisung,  einen  ange- 
hängten Plan,  das  Register  u.  s.  w.  zu  überwinden. 

Wir  glauben  dieser  Art  Einrichtung  vor  allen  andern  den 
Vorzug  geben  zu  müssen,  weil  wir  meinen,  dass  der  Catalog 
einer  Kunstsammlung  gewissermassen  ein  Stammbaum  der 
Kunst  sein  soll,  das  Geschlecht  sowohl,  als  die  einzelnen  Sip- 
pen müssen  zusammengehalten  werden,  erst  dann  bekommt 
das  Ganze  Leben  und  Bedeutung;  wo  es  irgend  wie  erreich- 
bar, sollte  man  diesen  Grundsatz  auch  bei  Aufstellung  der 
Gallerien  streng  festhalten. 

Gehen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  zu  den 
speciellen  Fragen  über,  so  ist  es  zuerst  die  Eintheilung  und 
Ausdehnung  jeden  Artikels. 

Diesem  dürfte  die  Beantwortung  der  Frage  voranzugehen 
haben,  welche  Zwecke  kann  ein  Catalog  haben 

A,  für  die  Kunstgeschichte. 

B,  für  das  Publicum. 

Die  kunstgeschichtliche  Bedeutung  der  Cataloge  scheint 
uns  hauptsächlich  in  folgenden  Dingen  begründet  zu  sein: 

Erstens  in  exacter  Beschreibung  der  Kunstwerke. 

Zweitens  in  genauer  Prüfung  der  Bestimmung  derselben, 
also  welchem  Meister,  welcher  Schule  das  Werk  angehört. 

Zu  ersterem  gehört  nicht  allein  eine  Angabe  des  Inhaltes, 
worauf  wir  später  zurückkommen,  sondern  ganz  besonders 
eine  Angabe  der  Technik  im  weiteren  Sinne,  Tempera  u.  s.  w., 
wie  auch  unter  Umständen  der  Grundirung. 

Ferner  die  genaue  Angabe  des  Materiales  und  der  Art 
desselben. 

Es  genügt  unseres  Erachtens  nicht,  wenn  gesagt  wird: 
Holz,  Stein  u.  s.  w.  Die  Art  des  Holzes,  des  Gesteines  scheint 
uns  sehr  wissenswerth. 

Nicht  wenig  würde  es  ausserdem  zur  Klärung  verhelfen, 
wenn  jedem  Werke  die  Zeit  seiner  Erwerbung,  sowie  in  wel- 
chen Sammlungen  es  vordem  gewesen,  beigefügt  würde;  we- 
nigstens erscheint  dies  für  die  bedeutenden  Meister  von  Wich- 
tigkeit. 

Besonders  grossen  Werth  hat  ferner  noch  die  Mittheilung 
sämmtlicher,  auf  den  Werken  vorkommender  Monogramme, 
Inschriften,  Wappen  und  Zeichen  — in  originaler  Grösse, 


234 


Diese  Original -Handschriften  der  Künstler  sind  von  so 
anerkannt  überwiegender  Bedeutung,  dass  wir  glauben,  beson- 
dern  Nachdruck  auf  Wiedergabe  in  originaler  Grösse  legen 
zu  sollen,  weil  diese  in  gar  vielen  Catalogen  in  verkleinertem 
Maassstabe  wiedergegeben  werden,  in  fast  keinem  aber  beson- 
derer Werth  auf  die  Wappen  und  anderen  Inschriften  gelegt 
wird.  ^Uns  scheint  dies  aber  von  nicht  geringer  Bedeutung, 
v/eil  eine  Inschrift  doch  auch  die  Handschrift  des  betreffenden 
Meisters  ist,  also  da,  wo  der  Künstlername  fehlt,  derselbe 
durch  Vergleichung  der  Handschriften  auf  bezeichn eten  Wer- 
ken nicht  selten  wird  ein  beglaubigtes  Kesultat  erlangt  wer- 
den können.  Ob  diese  Facsimiles  in  den  Text  einzuschalten, 
oder  auf  besonderen  Tafeln  anzuhängen,  hängt  von  Anzahl 
und  Grösse  derselben  ab. 

Aehnliches  gilt  von  den  Wappen;  sie  geben  uns  nicht 
allein  häufig  über  die  betreffende  Persönlichkeit  bei  Portraits 
und  dergl.  Aufschluss,  sondern  auch  nicht  selten  über  Zeit 
und  Ort  der  Entstehung,  wenigstens  annähernd.  Der  Kreis 
der  Forschung  wird  dadurch  enger  gezogen,  so  dass  der 
eigentliche  Meister  sich  nicht  selten  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auch  daraus  feststellen  lässt 

Ist  zu  befürchten,  dass  ein  Catalog  durch  Hinzufügung 
dieser  Dinge  dem  Publicum  gegenüber  zu  theuer,  oder  zu 
unhandlich  gemacht  werde,  wie  dies  bei  grossen  Gallerien 
sehr  denkbar  ist,  so  wäre  es  doch  sehr  zu  wünschen,  dass 
sich  die  Directionen  vereinigten  und  diese  so  wichtigen  Hand- 
schriften u.  s.  w.  zu  gegenseitigem  Austausch  vervielfältigen 
liessen.  Die  genaue  Bestimmung  der  Kunstwerke  würde  da- 
durch sehr  wesentlich  erleichtert  werden;  sie  bietet  gewiss 
ausserordentliclie  Schwierigkeiten , aber , wie  uns  bedünken 
will,  keine  unüberwindliche.  Vor  Allem  wäre  dazu  auch  das 
fleissige  Nachforschen  in  Gallerie-  und  anderen  Haus-  und 
Familien -Archiven  erforderlich;  ein  Studium,  welches  zwar  in 
neuerer  Zeit  bereits  sehr  erfreuliche  Früchte  getragen  hat, 
aber  noch  immer  bei  Weitem  nicht  genug  angebauet  wird. 
Dieses  Feld  ist  eben  noch  so  wenig  gründlich  bearbeitet, 
dass  hier  nur  übrig  bleibt,  mit  Ernst  an  die  Arbeit  zu  gehen, 
jeder  in  seinem  Kreise,  um  so  eine  Vervollkommnung  anzu- 
bahnen. 

Ein  letzter  nicht  weniger  bedeutungsvoller  Punkt  ist  das 
Maass. 

So  viel  Cataloge  es  giebt,  fast  eben  so  viel  verschie- 
denes Maass  finden  wir  angegeben.  Es  ist  dies  um  so  auf- 
fallender, weil  die  Kunst  doch  nicht  diesem  oder  jenem  Lande, 


235 


dieser  oder  jener  Stadt  angehört,  sondern  eben  kosmopoli- 
tisch ist. 

Hoffen  wir,  dass  in  dieser  Beziehung  das  neiigeschaffene 
Biindesmaass , welches  sich  glücklicherweise  an  das  Meter- 
inaass  anlehnt,  für  Deutschland  Wandel  schaffen  wird;  viel- 
leicht könnte  dies  zur  Folge  haben,  dass  auch  unsere  nörd- 
lichen und  östlichen  Nachbarn,  so  wie  halbe  Bundesgenossen 
im  Süden,  endlich  von  den  allerlei  Füssen  und  Ellen,  Ä^rschi- 
nen  u.  s.  w.  Abstand  nehmen  und  sich  das  Metermaass  gefal- 
len lassen. 

Haben  die  vorerwähnten  Dinge  vorzugsweise  nur  Interesse 
für  das  kleinere  Publicum  der  Forscher  und  gebildeten  Kunst- 
freunde, so  berühren  sie  doch  auch  in  mancher  Weise  die  In- 
teressen des  grossen  Publicums.  Diesem  gegenüber,  scheint 
uns,  hat  ein  Catalog  vor  Allem  den  Zweck  der  Orientirung, 
sowohl  im  Locale,  als  in  der  Kunst. 

Um  ersteren  Zweck  zu  erreichen,  halten  wir  dafür,  ist  es 
am  zweckentsprechendsten,  einen  Catalog  durchlaufend  zu 
nummeriren ; Nummern  finden  sich  immer  am  leicj^testen,  auch 
giebt  es  leicht  zu  Verwirrung  Anlass,  wenn  die  einzelnen 
Schulen  oder  Gallerie-Säle  stets  wieder  mit  Nr.  1 beginnen, 
wie  dies  vorkommt.  Sind  diesem  die  oben  erwähnten  Hinwei- 
sungen und  Kegister  beigefügt,  so,  glauben  wir,  ist  in  diesem 
Punkte  genug  gethan.  Wir  gehen  deshalb  zu  der  Frage  über, 
in  welcher  Form  kann  ein  Catalog  in  der  Kunst  orientiren  ? 

Im  Allgemeinen  empfiehlt  es  sich  gewiss,  an  der  Spitze 
jeder  Schule  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Bedeutung, 
Eigenthümlichkeiten,  Entwickelung  und  Verfall  derselben  zu 
stellen. 

Unter  Umständen,  d.  h.  bei  solchen  Künstlern,  welche 
einen  weitgreifenden  Einfluss  geübt,  dürfte  ein  solcher  Ueber- 
blick auch  bei  einzelnen  Künstlern  angebracht  sein.  Diesem 
Ueberblick  folgen  dann  naturgemäss  die  einzelnen  Artikel. 
Die  Anordnung  des  Inhaltes  derselben  in  Betracht  zu  ziehen, 
sei  unsere  nächste  Aufgabe. 

Jeder  dieser  Artikel  zerfällt  in  zwei  Theile,  den  histori- 
schen und  beschreibenden.  Der  historische  umfasst  den  Künst- 
ler und  die  Geschichte  des  Werkes  an  sich,  wie  wir  dies  Letz- 
tere bereits  angedeutet,  während  der  beschreibende  sich  mit 
dem  Inhalt  des  Werkes  und  seiner  äusseren  Beschaffenheit 
beschäftigt.  Beides  in  ausreichender,  präciser  Form  zu  geben, 
ist  die,  nicht  immer  leicht,  zu  lösende  Aufgabe. 

Selbstredend  ist,  dass  die  Ausführlichkeit  eines  jeden  der- 
selben wesentlich  von  der  Bedeutung  des  Meisters  und  dem 
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Inhalte  des  Werkes  bedingt  ist.  Selbst  die  Anzahl  der  zu 
beschreibenden  Werke  kann  hierauf  Einfluss  üben. 

Was  nun  die  mechanische  Eintheilung  eines  jeden  Arti- 
kels angeht,  so  hat  natürlich  an  der  Spitze  desselben  der 
Name  des  Meisters  zu  steheu. 

Das  ist  zwar  an  sich  sehr  einfach,  aber  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen,  dass  viele  Meister,  ausser  ihren  Familien- 
namen, zugleich  mehrere  Spitznamen,  oft  sogar  in  verschie- 
denen Sprachen,  führen,  so  lässt  sich  denken,  welche  Verwir- 
rungen entstehen  können  und  auch  wirklich  schon  dadurch 
entstanden  sind,  dass  in  dieser  Beziehung  die  einzig  richtige 
Regel,  Beibehaltung  der  Familiennamen,  nicht  stets  befolgt 
ist.  Erst  neuerlich  fangen  die  grösseren  Gallerien  an,  darin 
aufzuräumen.  An  den  Namen  des  betreffenden  Künstlers  hätte 
sich  dann  die  Angabe  des  Geburts-  und  Sterbejahres  zu  knü- 
pfen, sowie  die  Angabe  seines  Meisters  und  eventuell  eine 
Notiz,  wenn  derselbe  sich  einer  anderen  erwähnenswerthen 
Richtung  zugewandt. 

Viele  Meister  variiren  bekanntlich  wiederholt,  solche  No- 
tizen müssen  sicher  wesentlich  zur  Läuterung  des  Urtheiles 
beitragen. 

Hierauf  folgt  dann  der  Titel  des  Werkes  selbst  und  eine 
kurze,  fassliche  Beschreibung,  unter  Hinweisung  auf  den  gei- 
stigen Inhalt  und  die  künstlerischen  Bedeutung  desselben. 

Eine  nur  äusserliche  Beschreibung  ist  in  den  meisten 
Fällen  nicht  geeignet,  den  eine  Gallerie  durchwandernden  Be- 
schauer gewöhnlichen  Schlages  auf  den  richtigen  Standpunkt 
zu  stellen. 

Wie  sollte  auch  das  grosse  Publicum  darauf  kommen, 
das  seinem  geistigen  Inhalte  nach  aufzufassen,  was  von  beru- 
fenen Männern  nur  der  äusseren  Form  und  Anordnung  nach 
gewürdigt  wird. 

Wohl  erkennt  der  Verfasser  dieser  Zeilen  die  grosse 
Schwierigkeit  eines  solchen  Unternehmens,  aber  es  ist  viel 
Raum  zu  gewinnen,  wenn  man  sich  auf  das  wirklich  Bedeu- 
tende beschränkt,  und  dann  ist  unsere  Sprache  so  reich,  das 
Publicum  im  Ganzen  so  empfänglich,  dass  es  meistens  nur 
eines  Wortes  bedarf,  um  dem  Beschauer  die  Augen  zu  öffnen 
und  ihn  in  die  richtige  Stimmung  zu  versetzen. 

Es  erscheint  uns  eine  solche  Vertiefung  weit  mehr  werth, 
als  die  minutiöseste  Beschreihung  aller  denkbaren  Vorgänge. 

Bei  der  Beschreibung  eines  Werkes  muss  allerdings  im 
Auge  behalten  werden,  dass  dasselbe  aus  derselben  erkenntlich 
werde,  aber  die  erwähnte,  in’s  Kleinliche  gehende  Beschreibung 
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von  allerlei  Nebensachen  scheint  uns  höchst  überflüssig;  der 
Raum  kann  besser  verwandt  werden. 

Ausserdem  muss  aus  dem  beschreibenden  Theil  des  Ar- 
tikels zu  ersehen  sein,  ob  die  Figuren  lebensgross,  ob  ganze, 
ob  halbe  Figuren  u.  s.  w.  Bei  Portraits  desgleichen,  neben 
der  Angabe,  ob  männlich  oder  weiblich. 

Ein  anderer  Punkt  des  beschreibenden  Theiles  ist  das 
Rechts  und  Links.  — Bald  wird  dies  vom  Beschauer  aus 
genommen,  bald  vom  Bilde  aus.  Ersteres  ist  wohl  das  Ge- 
bräuchlichste, trotzdem  aber  das  wenigst  Empfehlenswerthe, 
weil  sich  diese  Art  nicht  consequent  durchführen  lässt,  z.  B. 
bei  Bildnissen,  manchen  andern  Figuren -Bildern,  oder  bei 
Sculpturen,  wo  sich  obiger  Gebrauch  gewiss  nicht  angewen- 
det findet. 

Wir  meinen  nun,  es  dürfte  zweckentsprechender  sein, 
gleichmässig  zu  verfahren  und  das  Rechts  und  Links  stets 
vom  Bilde  aus  zu  nehmen. 

Am  Fusse  eines  jeden  Artikels  wäre  eventuell  zunächst 
das  betreffende  Werk,  nach  Theil  und  Pagina  (Capitel,  Vers) 
zu  bezeichnen,  aus  dem  der  Künstler  geschöpft,  ferner  die 
Höhe  und  Breite  in  Centimetern,  das  Material,  ob  bezeichnet, 
sowie  woher  das  Werk  stammt. 

Wie  mit  denjenigen  Werken,  deren  Verfasser  nicht  be- 
kannt, zu  verfahren,  ergiebt  sich  aus  Vorstehendem. 

Die  Zeit  und  Schule  wird  stets  bekannt  sein. 

So  schliessen  wir  denn  diese  flüchtigen  Betrachtungen, 
von  denen  wir  wünschen,  dass  sie  dazu  beitragen  möchten, 
die  Berufenen  zu  veranlassen,  diese  Angelegenheit  weiter  ernst 
in’s  Auge  zu  fassen.  Der  geeignete  Zeitpunkt  wäre  vielleicht 
die  nächste  grosse  Ausstellung  der  deutschen  Kunstgenossen- 
schaft. A. 


Aufruf, 

das  Leben  und  die  Werke  von  Cornelius  betreffend. 


Der  gesammte  handschriftliche  Nachlass  von  Cornelius 
befindet  sich  — im  Einverständnisse  mit  der  Corneliiis'schen 
Familie  — zur  Zeit  in  meinen  Händen.  Derselbe  besteht  aus 
einzelnen  Aufzeichnungen  und  Gedichten  des  verewigten  grossen 
Meisters,  aus  vielen  von  ihm  verfassten  Briefen,  aus  sehr  zahl- 
reichen an  ihn  gerichteten  Briefen  Anderer,  aus  Urkunden, 
Verhandlungen  und  dergl.,  die  zu  den  Werken  in  Beziehung 
stehen,  aus  Festliedern  und  Aehnlichem  mehr.  Unter  den 
Briefen  von  fremder  Hand  sind  als  besonders  zahlreich  oder 
bedeutend  solche  hervorzuheben  von;  König  Luätvig  von  Bayern^ 
Eeichsfreiherrn  vom  Stein,  Goethe,  Alexander  von  Hnmöoldt  — 
Overhech,  Schnorr,  Genelli,  Schvanthaler,  Hübsch,  Klen^e,  Schlott- 
haucTy  Barth,  Xeller,  Wach  — Niehnhr,  Bimsen,  Graf  Base^ynshi, 
Snlpis  Boisseree,  Bethmann-  Hollweg , Bingseis,  Emilie  Linder, 
Kestner,  den  SchlegeVs  — Brüggemami,  den  Cornelius  augehö- 
rigen oder  verwandten  Frauen  u.  s.  w.  Die  Schriftstücke  um- 
fassen den  Zeitraum  von  1811  bis  1867. 

Nicht  nur  in  Bezug  auf  das  Leben  und  die  Werke  des 
grössten  deutschen  Malers,  der  seit  Dürer  erstand,  enthalten 
diese  Schriftstücke  unvergleichlich  wichtige  und  bedeutende 
Nachrichten,  sondern  sie  bieten  auch  in  Hinsicht  auf  allge- 
meine Dinge,  auf  die  Zeitverhältnisse,  wie  auf  die  Geschichte 
der  neueren  deutschen  Kunst  reichen,  zum  Theil  sehr  werth- 
vollen Stoff.  Es  ist  deshalb  meine  Absicht,  diese  Sammlung  — 
natürlich  nach  Ausscheidung  des  Unbedeutenden  und  Interesse- 
losen, an  dem  es  nicht  fehlt  — herauszugeben. 

Um  derselben  jedoch  eine  möglichste  Vollständigkeit  zu 
verleihen,  will  ich  mit  ihr  die  Aufzeichnungen,  die  mein  ver- 
trauter Umgang  mit  Cornelius  veranlasste,  sowie  anderweitige 
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Nachrichten;  Briefe  u.  s.  w.;  die  ich  bisher  sammelte;  vereini- 
gen. Auch  bemühe  ich  mich,  dieses  Material  noch  fortwäh- 
rend thunlichst  zu  vermehren  und  deshalb  richte  ich  auch 
hiermit  an  das  Publikum  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders 
an  die  Freunde;  Bekannten  und  Verehrer  des  grossen  Künst- 
lers die  Bitte;  mich  bei  diesem  Vorhaben  zu  unterstützen  und 
sichere  Nachrichten  über  Lebensschicksale,  über  Ent- 
stehung; Bedeutung  und  Schicksale  der  Werke,  soweit 
solche  noch  nicht  bekannt  sind,  mir  übermitteln  zu 
wollen, 

ingleichen  ferner  ebenso 

sorgfältige,  vom  Besitzer  oder  sonstwie  beglaubigte 
Abschriften  von  Briefen  und  überhaupt  allen  Schrift- 
stücken, die  zu  Cornelius  und  seinen  Werken  irgend- 
wie in  Beziehung  stehen. 

Das  in  dieser  Weise  zu  möglichster  Vollständigkeit  sich 
bildende  Werk  wird  als  eine  Ergänzung  meines  Buches 

„Cornelius,  der  Meister  der  deutschen  Malerei“ 

angesehen  werden  dürfen,  und  es  wird  bei  demselben  Verle- 
ger, Herrn  Carl  Rümpler  in  Hannover,  unter  dem  Titel: 

„Cornelius^  Aufzeiclinungen  und  Briefwechsel, 

nebst  Nachrichten  über  Leben  und  Werke  des  Meisters, 
herausgegeben  von  Hermann  RiegeP*', 

erscheinen. 

Eine  möglichst  baldige  Berücksichtigung  meiner  oben  aus- 
gesprochenen Bitte  würde  ich  ganz  besonders  dankbar  an- 
erkennen. 

Leipzig,  den  18.  October  1869. 

Dr.  H.  Riegel, 

Privatdocent  an  der  Universität,  Gustos  des  städtisclien  Museums  etc. 
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DrucV  von  Bär  & Hermann  in  Leipzig. 


